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Je  puis  dire  de  lui,  sans  nulle  flatterie ,  que  nul  autre 
de  son  temps  n'a?ait  tout  ensemble  plus  de  vertus ,  et 

que  lE  n'y  ai  BEMARQUi  AUCUN  DÉFAUT. 

AsiiAVLD  n'AnDULT,  Méw9&ire$. 


Qui  f  idU  testioiODitini  perhibult. 
JOANN.,  XIX  ,  35. 


Ceci  n*est  point  un  éloge  académique  : 
ce  sont  quelques  paroles  brèves  et  sincères 
en  mémoire  de  l'homme  le  moins  ambi- 
tieux de  louange  qui  fut  jamais.  Simple 
témoin,  je  voudrais,  je  n'espère  point,  pou- 
voir dire  ce  que  j'ai  vu  et  ce  que  je  sens. 


M.   Jean-Baptiste- Claude  Riambourg 
était  né  k  Dijon,  le  9  janvier  1776. 
Son  père,  greffier  en  chef  du  présidial^ 
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Je  puis  dire  de  lui,  sans  nulle  flatterie,  que  nul  autre 
de  son  temps  n'ayait  tout  ensemble  plus  de  vertus ,  et 
que  JE  n'y  ai  remarqué  aucun  défaut. 

Arhavld  d'Andillt,  Mimùire$. 


Qui  Tidit  testîmoDium  perhilmit. 

JOANII.^  XIX  ,  35* 


Ceci  n*est  point  un  éloge  académique  : 
ce  sont  quelques  paroles  brèves  et  sincères 
en  mémoire  de  Fhomme  le  moins  ambi- 
tieux de  louange  qui  fut  jamais.  Simple 
témoin,  je  voudrais,  je  n'espère  point,  pou- 
voir dire  ce  que  j'ai  vu  et  ce  que  je  sens. 


M.   Jean-Baptiste- Claude  Riambourg 
était  né  à  Dijon,  le  9  janvier  1776. 
Son  père,  greffier  en  chef  du  présîdîal. 
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lui  fut  enlevé  de  bonne  heure  :  maïs  cette 
épreuve  douloureuse  ne  fit  que  révéler 
avant  le  temps  ^  ce  que  valait  le  jeune 
Hiambourg.  Chef  de  famille  avant  sa  quin- 
zième année ,  il  en  remplît  tous  les  devoirs 
avec  une  précocité  de  sagesse  toute  virile. 
On  peut  dire  même  quil  n  eut  pas  d'en- 
fance, tant,  dès  ses  plus  tendres  années  , 
il  se  montra  Thomme  de  sa  jeunesse , 
comme  il  sut  être  dans  sa  jeunesse 
rhomme  de  son  âge  mûr. 

Au  collège  y  c'était  Fécolîer-modèle.  Il 
se  distinguait  déjà  par  $a  piété,  par  la  ré- 
gulariié  singulière  de  toutes  ses  habitudes, 
par  la  gaîié  franche,  mais  tempérée,  qui 
Ta  caractérisé  depuis.  Malgré  les  vicissi- 
tudes des  temps,  la  divergence  et  Tintolé- 
rance  des  opinions,  tous  ses  condisciples 
lui  sont  demeurés  fidèles  j  car  c'est  le  pri- 
vilège des  hommes  qui  ressemblent  à 
M.  Riambourg  de  ne  point  perdre  un  seul 
de  leurs  amis.  Cetie  âme ,  naïve  comme 
toutes  les  grandes  âmes,  avait  gardé  des 
moindres  circonstances  de  ces  premières 
liaisons  ^impression  la  plus  tendre.  !i  le» 
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racontait  avec  un  charme  de  simplicité 
inépuisable,  an  y  mêlant  les  plus  tou- 
chantes allusions  à  ses  souvenirs  de  fa- 
mille  et  aux  joies  du  foyer  domestique. 

L'Ecole  polytechnique  fut  créée  : 
M.  Riambourg  y  entra  des  premiers.  Là 
encore,  il  parut  ce  qu*il  fut  toujours, 
chrétien  convaincu ,  mais  indulgent  et 
bon.  Si  Ton  veut  bien  se  rappeler  que  c'é- 
tait le  temps  ou  Destutt-Tracy  s'excusait 
d'accorder  au  christianisme  un  chapitre 
dç  son  Abrégé  de  l'Origine  de  tous  les 
cultes  y  parce  qu'on  ne  croyait  non  plus  \ 
rÉvangile  désormais ,  écrivait  le  philoso- 
phe 5  qu'aux  cornes  de  sorciers  et  de  re- 
venants 5  on  pressentira  ce  qu'il  fallait,  à 
i8  ans,  d'énergie  calme  et  persévérante  j^ 
pour  professer  sa  foi  sans  respect  humain  , 
il  la  face  de  toute  l'école ,  sous  des  maî- 
tres d'autant  d'autorité  et  aussi  hostiles  à 
la  religion  que  l'étaient  alors  Monge  et 
Làplace. 

La  famine  de  1795  interrompit  les 
études  de  mathématiques  de  M,  Riam- 
j^ourg.  Il  revint  à  Dijon  chez  sa  mère , 
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mais  pour  un  temps  assez  court.  La  mé- 
diocrité de  son  patrimoine  et  le  besoin  de 
s'ouvrir  une  carrière  y  le  ramenèrent  k 
rÉcole  polytechnique.  Toutefois  il  ne  put 
tenir  long-temps  à  la  direction  toute  maté- 
rialiste de  l'enseignement  qui  prévalait 
alors  j  il  ne  voulut  point  d'un  avenir  quf 
lui  semblait  devoir  laisser  ses  faculté» 
morales  oisives  et  son  âme  sans  nourri- 
ture (i);  il  donna  sa  démission. 

Le  sentiment  des  arts, in oé  chez  lui,  et 
demeuré  très  vif  depuis ,  malgré  d'autres 
préoccupations  communément  exclusives^ 
lui  fit  étudier  quelque  temps  l'architecture* 
Mais  c'était  encore  là  une  étude  tombée  à 
Tétat  de  mécanisme  ;  un  art  matérialisé ^ 
pétrifié  9  sans  signification  actuelle,  avec 
ses  froids  pastiches  grecs,  sans  vie  dès  lors 
et  sans  portée.  M.  Riambourg  s'en  dégoûta 
bientôt. 

Quelques  uns  de  ses  anciens  condisci- 
ples suivaient  en  ce  moment  à  Paris  les 
cours  de  Yacadémie  de  législation j  créa- 

(J)  Voir  X École  d'Athènes,  p.  38. 


ûan  improvisée  et  bien  incomplète  sans 
doute  ^  mais  qui  a  faiit  quelque  bien  dans 
Finterrègne  des  tëritables  éludés  juridi- 
ques. M«  Riambourg  se  laissa  conduire 
aux  leçons  de  droit  naturel  qui  se  don- 
naient dans  cette  espèce  d'école.  II  saisît 
tout  de  suite  ce  qu'il  y  a  de  hioral  et  de 
social  tout  ensemble  daus  la  scietice  du 
droit.  Il  vit  là  une  des  plus  belles  appli- 
cations de  la  logique  :  Fart  de  combiner 
les  piîncipes  de  la  justice,  qui  est  im- 
muable et  étemelle^  avec  la  variété  infinie 
des  intérêts  humaîDs.  L'amour  du  juste  , 
qui  faisait  le  fond  lé  plus  intinie  de  son 
être,  et  la  rigueur  de  déduction ,  qui  était 
l'attribut  distinctif  de  son  esprit ,  se  trou- 
vèrent à  la  fois  satisfaits,  et  M.  Riam- 
bourg fut  acquis  k  la  jurisprudence» 

Ub  homme  excellent,  que  la  mort  a 
frappé  en  i835,  M.  Poucet,  avait  ouvert 
à  Dijon  des  cours  privés  dé  législation  c 
cfAsi  s'appelait  ainsi.  M.  Riambourg  les  sui- 
vit avec  application,  avec  succès.  Reçu 
avocat  en  1806,  ses  contemporains  n'ont 
point  oublié  ses  plaidoieries.  Une  méthode 
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sévère ,  une  ordonnance  parfaite ,  une  rec- 
titude, une  lucidité  peu  comn^unes,  tel 
était  le  caractère  de  sa  discussion  à,  la 
barre.  Mais  ce  qui  était  plus  émiaent  en- 
core en  lui,  c'était  l'homme  de  bien  sous 
la  toge;  c'étaient  une  véracité,  une  impar- 
tialité sans  égale ,  dominant  les  préoccu- 
pations de  la  cause  et  l'intérêt  chaleureux 
qu'il  portait  à  ses  clients.  Jamais  avocat  ne 
s'est  fait  avec  plus  de  scrupule  le  juge  des 
parties  qui  le  consultaient.  Peut-être  ne 
put-il  éviter  d'être  abusé  quelquefois,  11 
ne  s'y  habitua  point ,  et  le  danger  seul  oà 
se  trouve  incessiamment  l'avocat  d'accepter 
de  mauvaises  causes ,  saps  le  savoir ,  suffit 
à  l'éloigner  prématurément  du  barreau. 
,  On  venait  d'établir  des  juges-auditeurs 
dans  les  tribunaux  d'appel,  M.  Riambourg 
fut  s^ttaché  en  cette  qualité  au  tribunal 
d'appel  de  Dijon  :  c'était  eu  1808.  Sa  rét 
ptitatiou  grandit  singulièrement  dans  ces 
fopçtions,  en  appîtreuce  peu  brillantes, 
Fréqueniment  appelé  à  siéger  pour  le  pro- 
cuTeur-général  au  banc  du  ministère  pu- 
blic 5  ses  conclusions  se  recommandaient 
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par  une  telle  perspicacité  dans  le  discer- 
nement des  faits ,  par  une  telle  justesse 
dans  Tapplication  des  moyens  j  elles  étaient 
surtout  si  remarquables  par  lé  talent  de 
concentrer  toute  la  discussion  sur  un  point 
culminant  9  d'où  la  lumière  rayonnât  de 
toutes  parts,  que,  lorsqu'il  fut  nommé 
conseiller  à  la  Cour  impériale  en  1812  , 
le  cri  public  réclamait  unanimement  c© 
choix,  et  qu'on  put  lui.  appliquer  le  mot 
de  Tacite  :  Fama  quoque  eligit. 

Juge,  son  assiduité  était  exemplaire. 
Son  intégrité  n'a  jamais  été  suspecte, 
miéme  à  ceux  que  les  animosités  de  parti 
lui  rendirent  depuis  le  plus  hostiles.  C'était 
un  admirable  président  d'assises.  Il  cour 
duisait  le  débat  avec  qn.sàng-rfroid,  avec 
une  sagacité  Stupérîeure,  Gardien  vigilant 
des  droits  de  la  vérité ,  on  cite  une  accur 
sation  capitale  où  ses  interrogations  vives 
et  pressantes  arrachèrent  à  un  témoin 
l'aveu  qu'ir calomniait  le  coupable,  de 
sorte,  qu'on  vit  h,  la  fois  l'accusé. et  le  tét- 
moin  condamnés,  l'un  comme  meurtrier, 
l'autre  comme  avant  inventé  des  circoii^ 
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staoces  aggravantes  pour  perdre  plus  sûre- 
meot  un  ennenrii. 

La  RestauratioDr  survînt.  Dès  ie  premier 
jour,  M,  Riambourg  se  trouva  légitimiste^ 
Nul  n'était  plus  libre  de  tout  engagement 
envers  l'ancien  régime.  Mais  ^  à  Tâge  où  le 
mal  indigne  le  plus ,  il  avait  vu  les  club^ 
et  le  Directoire,  Plus  tard  il  avait  virité 
et  secouru  dans  leur  exil  les  cardinaux 
fidèles  à  Pie  VU  captiL  Ces  souvenirs» 
d'époques  si  diverses  à  d'autres  égards  ne 
faisaient  qu'un  dans  sa  pensée  ;  et  quand 
vinrent  les  Cent-Jours,  celui  qui,  dans 
les  premiers  mois  de  i8i4j  avait  gardé 
son  serment  à  Napoléon,  en  présence  des 
bayon  nettes  étrangères  et  malgré  les  exi- 
gences de  la  victoire ,  refusa  d'en  prêter 
un  nouveau  à  Thomme  de  Tîle d'Elbe,  et 
sacrifia  sa  place  à  ses  convictions  politi- 
ques. 

On  n'a  jamais  accompli  avec  moins  de 
faste  un  acte  de  courage  civil  plus  méri- 
toire. M.  Riambourg  n'avait  reçu  de  k 
Restauration  aucune  faveur  j  il  était  marié, 
jeune  encore,  et  à  peu  près  sans  fortune^ 
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La  cause  des  Bourbons  perdue  y  il  se  fer- 
mait toute  carrière  ;  il  le  savait ,  et  il 
n'hësita  point.  Bien  plus,  au  retour  de 
Louis  XVUI ,  malgré  l'ordonnance  du  roi 
qui  rappelait  à  leurs  fonctions  tous  ceux; 
que  les  Cent-Jours  en  avaient  écartés,  il 
demeura  plusieurs  mois  dans  sa  retraite  ^ 
peu  pressé  de  jouir  de  l'honneur  de  sa  con- 
duite. Nommé  procureur-général  à  Dijon^ 
à  son  insu ,  Tun  des  premiers  actes  de  son 
administration  fut  de  conserver  à  la  magis- 
trature celui  que  Napoléon  lui  avait  donné 
pour  successeur. 

Lapprécîation  de  M.  Riambourg ,  pro- 
cureur-général, implique  celle  de  la  ma- 
jorité introUifoble  j  dont  il  embrassa  les 
vues  avec  tant  de  conviction  et  un  si  ferme 
dévouement.  Mais ,  quand  l'iieure  de  l'his- 
toire serait  venue  pour  des  temps  si  pleins 
de  passions  encore  toutes  vives,  ce  n'est 
point  en  tête  des  œuvres  philosophiques 
de  M.  Riambourg  que  cette  appréciation 
toute  politique  pourrait  trouver  place; 
Chargé  de  punir  une  révolution  et  d'en 
prévenir  une  autre ,  le  chef  du  parquet  de 
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Dijon  eut  à  remplir  des  devoirs  d'une  ex* 
irême  riguem*,  sans  doute,  mais  les  hom- 
mes des  nuances  les  plus  diverses  n'ont  pu 
que  rendre  iiommage  à  tout  ce  qu'il  eut 
alors  de  courage  dans  son  attitude  |  et  de 
conscience  dans  ses  actes  les  plus  sévères. 

Comment  douter  d'ailleurs  de  l'imper- 
sonnalité  de  sa  conduite  et  du  désintéres- 
sement de  sa  conviction ,  en  présence  de 
l'opposition  si  ouverte  de  M.  Riambourg  à 
la  politique  dont  M.  Decazes  était,  comme 
on  sait,  l'expression  la  plus  avancée?  Le 
procureur-général  ne  s'était  pas  dissimulé 
les  conséquences  de  cette  opposition.  Le 
président  du  collège  électoral  de  la  Côte—. 
d'Or,  en  1816,  les  lui  faisait  nettement 
pressentir.  «  Monsieur,  répondit  douce-. 
H  ment  le  magistrat  menacé ,  la  personne. 
M  qui  vous  a  introduit  dans  mon  cabinet  y 
^  est  celle  qui  me  servait  quand  j'étais. 
*t  avocat.  S'il  plaît  au  roi  que  je  redevienne. 
tf  avocat,  j'aurai  peu  k  réformer  dans  mes. 
H  habitudes.  >»  —  On  admire  de  pareils, 
mots  dans  les  P^îes  de  Plutarque. 

Avant  de  frapper  un  homme  aussi  pnr^ 
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le  ministère  hésita  long-temps.  Toutefois, 
une  présidence  de  chambre  vint  à  vaquer 
en  1818  j  et  M*  Riambourg  passa  à  cette 
nouvelle  charge.  On  peut  dire  que  c^étaît 
là  sa  place  naturelle  :  tant  il  était  né  Juge, 
tant  il  semblait  appelé  à  ces  austères  fonc- 
tions par  sa  raison  si  calme  et  si  droite, 
par  son  zèle  infini  pour  le  bon  et  pour  le 
juste  ,  par  ses  hautes  lumières ,  jointes  à 
un  tact  exquis  du  côté  positif  des  choses. 
Aussi,  h  Tavénement  du  ministère  roya- 
liste (1822)5  refusa-t-il  de  redevenir  pro- 
cureur-général. 


Néanmoins,  les  devoirs  de  la  judicatiire 
et  les  soins  dus  aux  établissemens  de  cha- 
rité dont  il  était  administrateur,  ne  suffi- 
saient point  à  son  inépuisable  amour  du 
bien  j  il  lui  restait  des  loisirs,  et  les  loisirs 
d^m  tel  homme  ne  pouvaient  être  perdus 
pour  la  cause  de  la  vérité. 

M.  Riambourg  avait  grandi  au  milieu  des 
ruines  que  le  dix^huiiième  siècle  avait  faî- 
tes, et,  dès  ses  plus  jeunes  années,  une 
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pensée  de  réédification  Tavait  saisi.  Non 
qu*îl  eût  conscience  encore  de  sa  mission , 
«t  que  le  plan  de  son  apostolat  fût  dès  lors 
arrêté  ^  mais  c'était  là  Tinstinct  de  sa  nature 
et  de  sa  vertu;  déjà:  il  tendait,  peut-être 
sans  bien  s'en  rendre  compte ,  à  se  faire 
centre  dans  rinlérét  du  bien;  déjà  son 
prosélytisme  s'exerçait,  mais  sans  impa- 
tience, à  tirer  doucement  à  l'Evangile  ceux 
sur  qui  il  avait  quelque  prise.  Cette  même 
pensée  le  fit  écrivain.  Imprimer  par  passe- 
temps  ou  par  gloriole  lui  semblait  indigne 
d'un  homme  grave  et  d'un  chrétien;  mais 
vouer  à  la  gloire  de  Dieu ,  à  l'effusion  de 
la  vérité,  qui  émane  de  lui,  les  deux  plus 
magnifiques  dons  que  sa  providence  ait 
faits  à  l'homme  :  la  pensée  et  la  parole, 
voilà  ce  qui ,  aux  yeux  de  M.  Riambourg, 
valait  véritablement  la  peine  d'écrire. 

Sa  première  publication  fut  un  opuscule, 
composé  en  1818,  imprimé  en  1820  :  hs 
Principes  de  la  Ré^^olution  française  dé^ 
finis  et  discutés.  Ses  travaux  ultérieurs  fu- 
rent exclusivement  religieux;  plus  il  avan- 
çait dans  la  vie,  plus  les  méditations  cliré- 
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tiennes  prévalaieot  chez  lui  sur  les  parëoc- 
cupations  politiques. 

C'est  alors  qu'il  commença  un  immense 
travail  apologétique,  dont  nous  reparlerons 
dans  Y  Introduction  généraicj  œuvre  gigan^ 
tesque>  faite  pour  épuiser  plusieurs  vies  de 
bénédictins,  et  à  laquelle  la  sienne  ne 
pouvait  suffire.  11  ne  s'en  dévoua  pas  moins, 
avec  son  ardeur  tempérante  et  continue  y  à 
amasser  et  à  disposer  des  matériaux  pour  le 
temple  que  d'autres  seraient  appelés  à  bàtir^ 

En  1827,  la  Société  catholique  des  Bons 
Lii^res  avait  mis  au  concours  le  tableau 
général  des  variations  de  la  philosophie. 
M.  Riambourg  ne  dédaigna  pas  de  des* 
cendre  dans  la  lice,  et  son  ouvrage  fut 
couronné.  C'est  X Ecole  d'Athènes^  impri- 
mée en  i83o,  et  qui  ouvre  cette  édition* 

Au  milieu  de  ces  hautes  études,  toutes 
consacrées  au  triomphe  de  la  vérité  chré^ 
tienne,  une  révolution  nouvelle  vint  sur-» 
prendre  M.  Riambourg.  Ce  fut  un  deuil 
profond;  mais  la  sérénité  de  sa  vie  n'en  fut 
point  troublée.  Il  n'hésita  pas  plus  qu'en 
18 1 5 ,  et  renonça  volontairement  aux  fonc- 
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tiens  publiques.  Fidèle'  à  lui-même ,  il  se 
relira  sans  apparat ,  sans  phrases ^  ne  ces- 
sant de  redire  (et  c'était  le  fond  le  plus  in- 
lime  de  sa  pensée)  que  son  exemple  ne  de- 
vait entraîner  personne  ^qu'^l  cédait  à  des 
considérations  puissantes ,  mais  étrangères 
à  la  plupart  de  ses  collègues ,  et  que  la  con- 
science ne  défendait  pas  généralement  aux 
magistrats  de  la  Restauration  de  rester  à 
leur  poste.  Homme  admirable  en  ce  point 
comme  en  tout  le  reste. 

Depuis  ce  temps,  il  a  vécu  dans  la  paix 
d'une  retraite  studieuse  et  honorée,  avec 
la  compagne  que  lui  avait  choisie  la  Pro- 
vidence, et  qui  s'est  montrée  parfaitement 
digne  de  lui  5  dans  la  vie  et  à  la  mort.  In- 
cessamment sur  la  brèche ,  dès  qu'une  oc- 
casion lui  était  offerte  de  rendre  témoi- 
gnage à  sa  foi,  il  a  continué  jusqu'à  la  fin 
de  servir  l'Eglise,  soit  par  des  communica- 
tions fréquentes  aux  divers  recueils  voués 
à  ce  genre  de  polémique ,  soit  par  des  tra- 
vaux de  longue. haleine,  la  plupart  inache- 
vés ,  et  sur  lesquels  nous  ne  pouvons  insis- 
ter ici. 


VIE  DE  M.  KïAMBOlJRG.  vrn 

-  Un  seul  ouvrage  est  sorti  de  celte  re- 
traite j  c'est  celui  qui  a  pour  titre  :  Ratio^ 
nalisnie  a  Tradition^  ouvrage  reçu  avec  un 
applaudissement  général  dans  les  rangs  ca- 
tholiques 5  et  dont  l'opportunité  singulière 
a  été  attestée  par  le  plus  rapide  succès. 
Sans  parler  du  fond  de  ce  beau  travail, 
qui  sera  apprécié  ailleurs ,  ce  livre  se  re- 
commande ^  comme  presque  tous  les  tra- 
vaux de  l'auteur,  par  un  rare  talent  de 
composition;  le  style  en  est  admirable- 
ment sain,  clair,  substantiel,  précis,  et 
semé  parfois ,  comme  \ Ecole  d* Athènes^ 
d'expressions  remarquablement  heureuses. 
11  se  peut  que  le  tour  un  peu  lent  de  la 
pensée,  la  sobriété  d'ornemens  et  le  désin- 
téressement complet  de  tout  effet  oratoire, 
dont  M.  Riambourg  y  fait  preuve,  n'atti- 
rent point  assez  quelques  esprits;  car  le 
goût  des  chastes  et  sévères  qualités  des  ou- 
vrages du  grand  siècle  ne  s'est  que  trop 
émoussé  :  beaucoup  sont  tombés  en  je  ne 
sais  quel  sybaritisme  littéraire.  Mais,  sans 
tenir  compte  de  ces  efféminés  qui  veulent 
être  amusés  plutôt  qu'être  instruits,  nous 

b 
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dirons  volontiers  avec  Tacite  :  Medim  her- 
cule Lucii  Grossi  maturitatem  quàm  ca^ 
lamistros  ModcenaUs  et  tinnitus  dsUlionis. 

On  a  défini  M.  Riam bourg  une  forte  et 
«aine  intelligence  au  service  d'une  vertu 
superieure«  En  ajoutant  que  c'était  un 
homme  du  dix-se[>tièJDoe  siècle  naturalisé 
dans  le  notre  ^  la  ressemblance  eût  été  plus 
ccHBplète  encore  et  plus  frappante.  Les 
i|uaUtés  en  quelque  sorte  fondamentales 
qui  rayonnèrent ,  à  cette  époque  éminente^ 
dans  un  si  grand  nombre  de  natures  d'é-*- 
Iltey  il  les  réunissait  toutes  à  ce  d^ré 
d'harmonie  qui  a  manqué  trop  souvent  aui^ 
plus  beaux  génies  de  ce  temps-ci  :  l'équi^ 
libre  des  facultés  ^  la  sérénité  du  coup^ 
d'œil^  un  grand  sensi^^  et  cette  force  calme 
et  vraie  qui  n'a  pas  besoin  de  sei^gérer^ 
parce  qu  elle  est  sûre  d'elk^memev 

Penseur^ il  rappelait  Nicole^  n^gistrat^ 
il  faisait  souvenir  de  Mathieu  Mc^^  éarif 
vain  y  il  participait  de  Nicole  et.de  Bourda^ 
loue  tout  ensemble  :  c'était  la  naarehe 
froide,  mais  sûre  et  allant  drcHt  au  but  des 
flssaisde  moralcj  moins  la  sécheresse;  c'é^ 


%mt  de  plUs  quelque  cho^é  dfe  Fotdoîitïâncë 
sé^rèré  el  t)leîtié  dii  grand  pi^ëdicateur,  dfe 
rhommé  de  cfet  âge  et  dé  ibtxk  lés  âges  ^ui 
é  le  mieux  coiinti  lès  sécrète  de  la  corrij^î- 
tîoii. 

Nourri  dé  la  plus  J)Ure  moelle  du  dîi- 
sèplîëtoè  siècle ,  vous  diriez  que  M.  Riatii- 
botirg  à  ëtùdîé  a  Pott-Royal  mêrrie,  tarit 
cet  esprit  ferme,  élevé ,  profond,  ce  ctfeùr 
éitïiplé  et  dhâleuretix ,   s'est  identifié   de 
boiine  heute  avec  toutes  leâ  ihâles  tradi*- 
tibnis  de  cette  école!  tant  il  a  VéfcU  et  con- 
véHé  avec  ces  graves  et  puissantes  intelli- 
gences! tant  9  Bih  jan^éùîsmè  près^  dotit 
Itùl  tie  fîit  plus  éloigné  cjué  lui,  le  toui* 
<Pëspt*n  dé  ces  solitaires ,  les  habitudes  dé 
leur  pensée,  la  direction  générale  aè  lèUi^é 
études  lui  sbnt  intimés  et  syrapathic^ues  ! 
Bieti  peu  d'hbmiiies  de  ftoiré  tettips  Sont 
assez  fôifteniént  trënipéfe  potit  respirer  lî- 
bréfoént  à   cette  hsiùtetir  d'atriïôspBérè, 
bien  peu  ont  lé  goût  et  lè  seiitimeni  dé 
tette  àustèfé  dîscîpfiné  tfesprît  et  de  cfifeùt-, 
de  cette  dialéctiiiuey  pdutf  mnsi  dire  ititié^, 
<[m  cdnitilùé  le  citàtiête  toûitn\xn  dés 


XX  VIE  DE  M.  RIAMBOUtiG. 

hommes  de  Port-Royal,  et  dont  la  puis- 
sante individualité  de  Pascal  s'était  si  pro- 
fondément empreinte^  Mais  c'est  qu'attiré, 
maîtrisé  par  tant  et  de  si  rares  qualités, 
M.Riambourg  s'était  réellement  fait,  sous 
toutes  réserves  pourtant,  le  disciple  et 
bientôt  comme  le  contemporain  de  ces 
âmes  viriles.  Dès  sa  quinzième  année,  il 
goûtait,  il  fréquentait  Nicole;  il  ne  s'en 
est  jamais  détaché  jusqu'à  sos  derniers 
jours,  et  si  depuis  il  s'était  choisi,  dans  la 
même  école,  un  autre  maître  plus  émi- 
nent,.  Pascal,  on  peut  dire  quejNicole  était 
demeuré  son  père  nourricier  dans  l'ordre 
de  l'intelligence,  et  qu'à  son  insu  il  pro- 
cédait encore  directement  de  lui  à  nombre 
d'égards. 

Ce  n'est  point  à  dire,  toutefois,  que 
M.  Riambourg  fût  comme  un  étranger  au 
milieu  de  nous.  Il  connaissait  bien  son 
tenaps,  le  dix-huitième  siècle,  au  milieu 
duquel  il  avait  grandi^  et  le  dix-neuvième, 
où  il  semblait  appelé  à  vivre  de  longues 
années. encore*,  il  n'avait  point  accepté  les 
enseignements  de  la  science  encyclopédisle? 
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•mais  il  les  avait  reçus,  discùlés,  appréciés 
à  leur  valeur.  On  s'apercevait  qu'il  avait 
passé  par  l'Ecole  polytechnique  avant  de 
séjourner  à  Port-Royal.  Epris,  d'ailleurs  3, 
dans  de  justes  bornes,' des  maîtres  de  Do- 
mat,  des  amis  de  Mathieu  Mole,  il  n'en 
eut  jamais ,  et  c'est  ici  un  trait  saillant  de 
son  caractère,  la  rigidité  abrupte ,  l'hétéro- 
doxie et  l'instinct  d'exclusion.  Au  con- 
traire, la  vertu  de  M.  Riambourg  demeura 
toujours  traitable  et  humaine;  l'esprit  de' 
secte  et  de  faction  lui  était  souverainement 
antipathique  j  son  intelligence  n'était  pas 
étroite  et  fermée,  comme  il  appartient  aux 
sectaires,  mais  ouverte  et  compréhensive , 
comme  il  sied  à  la  vérité  universelle.  €hose 
digne  d'être  remarquée,  maintes  fois  les 
plus  jeunes  d'entre  nous  se  sont  étonnés 
de  le  voir  aussi  incessamment  accessible 
aux  idées  nouvelles ,  non  pour  les  subir 
indistinctement  sans  doute,  maispour  pé- 
nétrer jusqu'au  fond  avant  de  les  juger. 

Aucun  don,  du  reste,  n'avait  presque 
été  dénié  à  M.  Riambourg.  Doué  d'un  sens 
métaphysique  éminent ,  merveilleusement 
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propre  aux  études  les  plus  ^ridçs^  ^  )a 
p^pçé^ure  CQuiipp  à  Talgèbre  ^  il  ppsftédpiç 
en  ïfl^me  temps  k  un  assez;  haut  degré  le 
septiipent  des  ^t\$.  La  mtisiquç  le  char- 
v\^h'^  U  layîttt  cuUiv^e  ave<5  amour,  Nqu^ 
lui  ftvqns  pui  dçvçlopper  ^ur  la  uature  ip- 
tifl[if  de  |a  poésie  les  ^dée§  Ips  pli^  ftflftv^s , 
Içs  plus  justes,  lç>  plus  prp^oiï^Rs,  Çe%  eç- 
ppt  §i  4idaci.iquç  fyt  des  pren^ers  ^  re^dri^ 
hq^m^gç  SLJji  gé«ûe,  d'abord  ^n^çqnteçié, 
dç  M-  4^  ^ani^r^jne,  Soiis  FepRpirQ  Iç  plus 
^plu  des  spscçptibîlitçs  çkissi^ue^  ^  U 
p^qt^^t^t  contre  l^  rçprpbation  dopt  1??,-^ 
h^^e  ^vajt  frappé  çertaiuei^  fanpiili^i^^  4^ 
la  I^^^e d^ R^ciçe* Dès  iSi p,  isn dqsc^^çqrd 
4yçc  les  ^>rayQ3  unanin^,  de  i^  presse,  \l 
en  aj^elai^  de  \^  sculpture  pçinte  de  jpte|r 
yid  ^  la  peinture  y^vante  4ç  Rapl^?^l*  Efl- 
fi|ï,  le  dirai-je  ^çi?  çe^  hpn[iniçt  e^çellçnt, 
dont  toutes  \^  hftlpitrudçs  éwi^in^  sji  gr^ves;^ 
avait  un  enjouement  n^^urel^  e^  m^me  un 
don  de  raillerie  que  n'e^t  pqint  trOut-à-fait 
désavoué  Pas,caL  Aussi,  Molière  ét^iii-^U  une 
de  ses  admirations  les  plus  vives ,  e^  si  uuq 
charité  vigilante  ne  l'eût  s^ns.  ççs^  çpp^enu 
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dans  les  bornes  les  plu&  iaoflSsnsiveg^  la 
plaisanterie  eût  été  l'un  des  côtés  les^  ptua 
saillants  de  son  esprit. 

Mais  ce  qu'il  faut  louer  par  ^ssus  toaG 
dans  M*  RiamJ3onrg^  c'est  le  juste,  dan» 
touie  l'énergie  de  l'acception  chrétienne 
du  terme.  En  lui,  le  chrétien  enveloppait, 
dominait,  transfigurait  tout  l'homme.  C'est 
h  la  prépondérance  de  l'élément  chrétieo 
qii'il  a  dû.  ce  rare  équilibre  de  facultés  que 
nous  admirions  tout^k4'heure  en  lui.  C'es^ 
parce  qu'il  était  de  ceux  qui  prennent  au 
sérieux  leur  mission  terrestre  y  qui  ont  fca 
k  quelque  chose,  et  se  tiennent  pour  obli- 
^6  d'agir  selon  ce  qu'ils  croient  ^  qu'il  ne 
fi**  poîi:ït  de  ceux  enquil'honneur  dément* 
1^  phik^ophe ,  et  qu'il  n'y  eut  jamais  de 
yie.  |rfm  une  que  k  sienne.  Eu  un  mol,  il 
ne  fut  un  sage  accompli  que  parce  qu'il 
amt  eire  un  chrétien  complet. 

\Jn  de  sea  oontemporai na,  un  de  ses  col- 
fegues^iUt^  des  hommes  qui  l'ont  le  mieux 
connu,,  nous  prête  ici  l'autorité  de  son 
témoignage  y  en  ajoutant  au  portrait  de 
M.  Riambourg  des  traits  de  l$b  plus  $skvm» 
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santé  vérité.  «  La  conformité  parfaite  de 
ses  actes  à  sa  morale,  dit  M.  Nault  {a) y 
imposait  à  ceux-là  même  qui  n'acceptaient 
pas  la  règle.  11  était  pour  ses  proches  la 
rectitude  rendue  sensible^  que  nul  neût 
voulu  regarder  en  face  ai^ec  la  résolution 
de  mal  faire.  Dans  cette  âme  forte ,  il  y 
avait  deux  types  :  l'honnête  homme  et  le 
chrétien.  L'homme  avait  à  lui  en  propre  la 
modération,  la  justice,  la  constance j  le 
chrétien  était  animé  d'un  prosélytisme  ar- 
dent pour  le  bien  et  soutenu  par  un  fond 
d'espérance  qui  résistait  à  toute  épreuve. 
Esprit  logique  dirigé  par  la  foi  j  né  pour 
la  vérité,  qu'il  aima  et  défendit  sans  con- 
sidération, ni  crainte,  pour  elle-même,  en 
vue  de  Dieu  et  des  hommes.  Homme  sim- 
ple et  droit,  avec  la  conscience  de  sa  force, 
également  à  l'aise  çn  toutes  choses  et  vis-- 
à-vis  toute  personne;  homme  de  conseil 
dans  les  pas  difficiles,  et  d'action  quand 
son  devoir  y  était  engagé  5  caractère  dont 


(a)  ÀDclen  procureur-général  à  Dijon ,  auteur  du  li? ^e  in(i« 
talé  Vérité  eathplique. 
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ianature  a\^(dt fourni  le  fond  ^  et  auquel  la 
religion  assoit  donné  son  expression  défim-- 
tivey  aux  yeux  des  hommes,  le  ^age  des 
stoiques ,  moins  le  support  de  l'orgueil  et 
l'aiguillon  de  la  gloire  ;  aux  yeuxde Dieu, 
celui 4e  l'Evangile,  le  fidèle  économe  qui 
rend  au  double  le  talen^t  qui  lui  a  été  cour- 
fié.  —  Hanc  amai^i  et  exquisivi  à  juven-r 
tute  meaj  et  quœsivi  sponsam  mihi  eam 
assumerfi^  et  amatorfactus  sjxmformœ  ilr 
Mus  (Sap.  vin,  2).  » 

«  Pour  moi,  écrivait  un  autre  de  ^^h 
amis^  je  ne  connais  pas  d'homme,  même 
historique ,  qui  ait  autant  que  lui  imité  le 
divin  modèle  par  l'égalité  d'âme  en  toute 
circonstance.  Enfant,  un  condisciple  le 
harcelait  un  jour  jusqu'à  le! frapper  d'un 
bâton.  Un  homme  âgé  l'exhortait  à  châtier 
l'auteur  dcciette  insulte.  «  Mais....  je  suis 
plus  fort  que  lui.  »  Ce  fut  toute  la  réponse 
de  l'insulté!  —  A  une  autre  époque,  tout 
loin  qu'il  fût  de  voir  avec  indifférence  les 
actes  politiques  de  M.  Decazes,  il  s'abster 
naît  de  médire  de  l'homme  en  combattant 
le  ministre.  «  Je  me  suis  promis,  disaitril, 
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de  ne  jamais  mettre  le  nom  de  M,  Decazes^ 
dans  ma  conversation.  » 

Jamais  le  moi  ne  se  glissa  dans  son? 
cœorj  ni  sur  ses  lèvres  j  il  était  tout  h  tous 
et  à  toute  heure ,  et  la  charité  fut  sans  con- 
tredit la  plus  incessante  9  la  plus  inépuisa- 
ble de  ses  vertus.  Combien  de  fois^  n'a-t-ît 
pas  interrompu ,  sans  hésiter^  sea  médita-- 
tîons  les  plus  ardues,  pour  donner  fami- 
lièrement audience  au  plus  pauvre  villa- 
geois! Dans  les  plus  grapdes  épreuves,  ih 
suffisait  de  Faborder  pour  se  sentir  calme  ^ 
tant  sou  accueil  était  plein  de  sérénité  et 
de  paix ,  tant  aussi  vous  le  senties  prêt  h 
s'oublier  pour  vous  ,  et  prompt  à  trouver^ 
les  meilleurs  conseils ,  les  consolations  les^ 
plus  efficaces!  Aussi,  Dieu  seul  connaît  h 
combien  d'àmes  et  d'imellîgences,  à  com- 
bien de  misères  de  Tesprit  et  du  corps 
M.  Riambourg  fait  défaut  en  ce  moment^ 
el  il  leur  manquera  long-temps ,  car  Dieu 
n'envoie  au  monde  que  de  loin  en  loin  de 
ces  âmes  prédestinées. 

Plus,  il  approchait  du  terme,  plus  ses^ 
qualité  et  ses  vertus  semblaient  s'élever 
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et  graûdir.  Lf'hQnzqn  de  ?*  pensée  ^'éien^ 
d^it  ppçqrp,  et  les  progrès  de  son  style  en 
étfdept  chaque  ]owx  wne  manifestation  plu» 
fcappaBte,  Par  mje  excep^iap  biçn  rare, 
l'ftgfii  q^i  ?^wd  pJTP^qne  toujours  étroit  et 
e3E<:lnsif,  ajoutait  au  pontraive  à  la  largeur 
de  sç^  qqpceptippfi,  cq^w^e  à  l'indulgence 
de  son  oa:raciière.  Ceu?  qwl  ToBt  approché 
dan^  les  derniers  qkus  de  m  vie  attestent 
qu'il  l«ir  a  paru  plu^  ^al,  plus  serein, 
|Jl«ç  îippçrsQpn^l ,  plus  parfait  en  un 
mot,  que  jamais,  çt,aî  nous  osons  le  dire^ 
plflç  fiaintçm^m  inspiré  dans  sa  piété, 
covfiJûf}^  (^?iu^  se%  bonnçs  oçnvres*  Il  gravie 
tait  a^nsi  veyst  son  centrç,  il  s^élevait  de 
pljus  eft  pl^s.  veps  Iç  ciel,  paç  nn  mouve-t» 
ïmn\  luoins  délil;>ér?  qne  senti.  Frappé 
d'nP^  ?p9iple]^îe  foudroyante  le  i6  avril 
1 836,  il  Éi'est  endoifini  ^ns  trouble,  sans 
angoisse^  mén^e.  physiqi^es^  ses  traits,  un 
ipom^ept  çofl^raçté^ par  Imvasion  du  mal, 
avaient  presque  aussitôt  repris  leur  ei^près* 
sion  dp  p^dx  habituelle ,  et;  ceux  qui  entou- 
raient son  lit  de  mort  ont  pu  s'écrier, 
comme  le  centenier  de  FEvangife  :  ^r«- 
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ment  cet  homme  était  Vomi  de  Dieu  ! 

Nous  n'avons  pas*  vu  ses  funérailles  \ 
maïs  il  nous  sera  permis  d'invoquer  un 
dernier  témoignage,  qui  ne  sera  pas  dé- 
menti. «  J'ai  assisté  fréquemment,  écrivait 
un  témoin  oculaire,  à  de  tristes  cérémo- 
nies j  aucune  ne  présentait  un  tel  carac- 
tère. L'élite  de  la  ville  de  Dijon ,  sans  dis- 
tinction de  partis,  honorait  les  obsèques 
de  M.  Riambourg,  moins  par  sa  présence 
même  que  par  la  consternation  profonde 
empreinte  sur  tous  les  visages,  h 

Tel  fut  M.  RiAMBouBG,  l'homme  de  tous 
les  devoirs,  d'un  esprit  élevé,  d'une  in- 
comparable fermeté  de  caractère,  et  en 
même  temps  de  la  vertu  la  plus  douce,  la 
plus  naturelle,  la  plus  vraie,  simplement 
simple  j  comme  on  l'a  dit  d'un  autre  grand 
homme  de  bien  (a),  trop  simple  même 
peut-être  dans  ses  mœurs  et  dans  ses  écrits 
pour  que  sa  réputation  ne  demeure  pas  in- 
férieure à  son  mérite*,  infiniment  éloigné, 
redîsons-le,  de  la  sagesse  âpre  et  tendue  de 

(à)  Malesherbes. 
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Brutus  OU  de  Caton ,  mais  homme  d'une 
perfection  Intime  et  sans  efforts,  qui  échap- 
pait presque  à  l'admiration  par  sa  conti- 
nuité même;  homme  véritablement  mo-* 
dèle ,  que  ceux  qui  l'ont  connu  ne  peuvent 
louer  comme  il  convient  qu'en  suivant  de 
loin  ses  traces,  et  en  tâchant,  s'il  se  peut, 
de  ne  se  point  montrer  tout-a-fait  indignes 
dès  exemples  d*une  telle  vie. 

Ta.  FQISSET. 


un  nous  saura  gré  de  consigner  ici  Tépitaphe  grav^ 
mt  la  iôiùhe  de  M.  Riaiàbôrtiré  et  composée  par  Tautetir 
d#s  Annales  duMoxeri  Age^  lié  Frantin^ 
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eMtmo 


u  11  n'est  pas  impossible  qu'un  seul 
«  homme  ose  entreprendre  de  prouver  suc- 
ce  cessîvement  que  la  religion  n'est  poiqt 
rt  absurde^  qu'elle  est  raisonnable,  qu'elle 
«  est  vraie*  Celui  qui  écrit  ceci  a  depuis 
te  long-temps  conçu  le  projet  de  poser  luî- 
«  nGieme  ces  trois  grandes  vérités,  qui  for* 
«  ment  comme  trois  degrés  à  l'aide  des- 
«  quels  l'esprit  peut  s'élever  jusqu'à  la  dé- 
<c  monstraticm  de  la  religion  du  Christ/  Si 
«  Dieu  lui  accorde  d'accomplir  cette  œu- 
«  vre,  perpétuel  objet  de  ses  réflexions, 
H  but  final  de  ses  études,  il  pourra  croire 
«  que  sa  tâche  est  remplie.  » 
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De  très  bonne  heure,  dans  ses  entre- 
tiens avec  ses  condisciples  de  FEcole  poly- 
technique ,  Fauteur  des  paroles  qu'on  vient 
de  lire  avait  été  frappé  d'un  préjugé  qui 
domine  et  aveugle  un  trop  grand  nombre 
d'esprits;  c'est  que  toute  religion  qui  a  des 
mystères  est,  par  cela  seul,  convaincue 
d'absurdité  et  par  conséquent  indigne 
d'examen. 

Certes  il  a  fallu  toute  Yinphilosophie  du 
siècle  pour  obscurcir  à  ce  point  les  intel- 
ligences ;  car  pour  quiconque  a  la  première 
notion  des  conditions  essentielles  du  pro- 
blème religieux ,  toute  croyance  qui  n'im- 
plique point  à  un  certain  degré  la  connais- 
sance de  l'infini,  ne  mérite  point  le  nom 
de  religion;  et  toute  doctrine  qui  admet 
l'infini  présuppose  des  mystères ,  ou  bîen 
elle  est  convaincue  d'avance  de  contradic- 
tion, et  partant  d'absurdité. 

Mais  il  faut  bîen  prendre  les  questions 
au  point  où  le  XVIIP  siècle  les  a  fait  des- 
cendre. M.  Riambourg  pensait  donc  que 
toute  apologétique  du  christianisme,  ap- 
proprié aux  préventions  irréligieuses  de  la 
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féoëration  au  milieu  dû  laquelle  il  avait 
surtout  vécu,  devait  prouver  â vaut  tout 
cpjd  les  nijrstèreâ  ne  sont  poînt  une  fin  de 
non-recevoir  conire  FÉvangile;  bien  plui, 
que  loin  de  rejeter  la  foi  chrétienbe  comme 
absurde^  parce  qu'elle  a  des  mystères,  on 
devrait  au  contraire  la  réprouver  comme 
telle,  si  elle  nen  avait  pas;  qu'enfin,  plus 
une  doctrine  pénètre  dans  la  connaissance 
40  l'infini^  plus  elle  doit  découvrir  de 
mystères,  et  qu'ainsi  la  religion  qui  en 
contient  le  plus  est  dès  là  présumée  avoir 
percé  plus  avant  qu'aucune  autre  dans  la 
science  des  choses  divines. 

Parvenu  à  ce  point  de  la  discussion, 
M.  Riambourg  suppliait  son  interlocuteur 
de  vouloir  bien  examiner  le  Ghristianisnae 
au  moins  comme  hypothèse.  Il  lui  propo- 
sait à  ce  sujet  sous  une  nouvelle  forme ^ 
en  le  revêtant  même  de  toute  la  rigueur  de 
Tappareil  algébrique,  le  célèbre  argu- 
ment de  Pascal  àujt  indîfférens  de  soh 
siècle  t  «  Il  faut  parier  ^  vous  n'êtes  poînt 
«  le  maître  de  n'en  rien  faire-,  or  le  plus 
«  «ùr  est  de  parier  pour  la  vérité  de  l'É- 
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«  vaâgilé,  et  à  plus  forte  raison  d'en  peser 
H  la  valeur.  » 

Là  s'offraient  les  diverses  hypothèses 
philosophiques  et  religieuses  qui  se  sont 
produites  depuis  la  création  :  judaïsme , 
idolâtrie,  philosophie  ancienne,  christia^ 
nisme,  mahométisme ,  philosophie  des 
derniers  temps.  Comparons  :  ou  plutôt  ne 
suffit-il  pas  d'exposer  ces  doctrines  pour 
qu'éclate  d'évidence  la  supériorité  de  l'É- 
vangile? 

Mais  ce  n'est  point  assez  que  la  doctrine 
évangélique  l'emporte  sur  toutes  les  au- 
tres, il  faut  de  plus  qu'elle  satisfasse  plei- 
nement toutes  les  facultés  humaines.  Ici 
M.  Riambourg  devait  établir  qu'en  soi  et 
abstraction  faite  de  toute  comparaison,  la 
religion  chrétienne  est  la  plus  belle  des 
hypothèses;  que  seule  elle  rend  compte 
de  tout ,  expliquant  admirablement  ce 
qu'est  Dieu ,  ce  qu'est  l'homme ,  et  quels 
doivent  être  les  rapports  de  l'homme  avec 
Dieu  ;  que  seule  elle  répond  à  tout  notre 
être,  k  ce  triple  instinct  d uvrai,du  grand 
et  du  bon,  qui  est  inné  dans  l'honime; 
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«là  ses  trois  facultés  primordiales,  intelli^ 
geoce ,  admiration ,  amour. 

Tout  cela  du  reste,  dans  la  pensée  de 
M.  Rianïbourg,  ti^ëtait  encore,  si  je  puis  dîr^ 
ainsi,  que  \^  préparaLwn  évangéli(]ue.h^ 
démonstration  devait  suivre,  et  c'est  alors 
seuienaent  qu  il  ©Ht  invoqué.,  non  pas  le 
syllogisme  métaphysique,  mais  Tautorité 
des  faits  les  plus  matériellement  prouvés, 
les  prophéties,  les  miracles,  et  les  plus 
grands,  les  plus  irrécusables  de  tous,  la 
conversion  des  Gentils,  la  réprobation  des 
juifs,  et  la  nierveille  de  la  fixité  du  Chris- 
tianisme, non  moins  admirable  que  celle 
de  son  établissement  sur  la  terre. 

Ainsi ,  la  religion  chrétienne  est  pos^ 
sible; 

Elle  est  probable-, 

Elle  est  prouvée. 

Voilà  quels  étaient  les  trois  grands  an* 
neaux  de  la  chaîne  que  M.  Riambourg 
avait  conçue,  les  trois  degrés  successifs 
qu'il  Voulait  placer  au  seuil  de  FÉglise 
de  Jésus-Christ. 

Ce  fut  l'illusion  de  son  zèle  de  croire 
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i{u'uné  vie  d'homme  suffise  à  de  pareil» 
travaux.  Il  a  bien  pu  mettre  à  peu  près  la 
deroiere  màiu  au  premier  de  ces  trois 
traités  :  la  religion  cIitétienM  vM^e  du 
reproche  d* absurdités  Mais  il  û'etiste  du 
second  que  des  fragments  et  des  matë-^ 
riaux.  Le  troisième  y  à  proprement  parler, 
n'était  point  k  faire  ;  M.  Ri&mboarg  le  fe^- 
connaissait  lui^^miâme,  et  il  comptait  se 
borner  à  un  choix  parmi  les  apologistes 
chrétiens  qui  ont  le  mfeux  développé  les 
preuves  directes  de  la  religion. 

On  voit  combien  le  second  traité  devait 
être  immense.  Ce  n'était  rien  raoitis  que 
le  tour  du  monde  depuis  Noé  jti&qû'à  nos 
jours. 

U École  d'Athènes  y  qu'on  trouvera  en 
tête  du  présent  volume,  ti'ëtait  qu'nti  cha- 
pitre de  cette  encyclopédie  deô  philoso- 
phîes  et  des  religions.  M«  Riamboutg  avait 
détatihé  de  ses  manuscrits  ce  dialogue,  en 
réponse  à  ùn6  question  niise  au  concours 
par  là  Soàiété  Catholiquedes  Bùns  Livrei^ 
qui  couronna  l'ouvrage  da^S  6a  sé&fiiÈe  du 
ik|ois  dé  février  182^.  L'impression  6i|  fut 


oràQunWfQl  l'auteur  ne  voulant  pas  qu'on 
pût  S9  inépFendre  sur  l'idée-mère  de  son 
travail  et  en  éluder  la  portée ,  en  fit  res** 
soriîr  rintejUtîoQ  première  ()an$  un  prolo^ 
gqe  et  un  épilo^e  additionneUqui  ne  sont 
p^s  la  partie  bi  moins  importante  de  son 
œuvre*  J^aflsiaîs  Vantithèse  du  saeptictsme 
et  du  dogmatisme  purement  philosbphique 
fi'fivaîi  éxé  nme  en  scène  ayec  plus  de  lar-r 
gem*  et  ic^  précision  ^  jamais  Timpuissance 
de  tom^  philosophie  proprement  dite  à  con- 
slitijier  un  corps  decroyances  ne  fut  mise  à 
nu  avfsc  une  pli|s  irrésistible  évidence  (i). 
Dans  l'épilogue,  sorte  de  eonclusion  digne 
dff  la  gravité  des  anciens ,  M.  Biambourg 
reprend  qu  son  propre  nom  la  parole  ^  il 
déduit  vietorieusement  de  l'inanité  de 
toutes  les  philosophies  la  nécessité  d'une 

(I)  Noiu  a'eoUflidoas  nullem^t  «eutenir  iei  que  là 
raûoa  eet  iaqpumaote  à  démontrer  une  vérité  queleon- 
qm ,  ee  qui  serait  le  pur  seeptieisme  ;  mais  bien  qu'elle 
ne  suffit  pas  I  satisfaire  les  besoins  religieux  de  notre 
nature ,  et  que ,  réduite  à  eile-méme ,  elle  n'a  rien  éta« 
Mi  qui  eût  l'autCH^ité  d'un  dogme  inecmtestable.  Il  n'y 
a  qu^à  mettre  le  dialogue  de  Platon  sur  l'immortalité  de 
l'âme,  \eFhédony  arec  ses  luemrs  oe^eeturales,  enra^ 


uxTiij  INTRODUCTION  GÉNÉRALE. 

révélation,  en  pose  les  caractères  incon-^ 
testables  5  et  la  question  une  fois  réduite 
à  ses  véritables  termes,  il  démontre  en 
peu  de  pages ,  par  des  preuves  tout  exté- 
rieures et  palpables,  où  il  faut  chercher 
non  seulement  l'unique  révélation ,  mais 
Tunique  église  qui  vienne  du  ciel. 

A  quelque  égard  néanmoins,  la  ques« 
tion  soulevée  par  le  concours  était  plus 
étendue  que  la  solution  donnée  par  Y  École 
d'Athènes.  La  raison  antique  était  histori- 
quement convaincue  d'impuissance  reli- 
gieuse. Mais  avant  d'en  conclure  la  néces- 
sité d'une  source  supérieure  de  lumières,  ne 
fallait-il  pas  interpeller  la  raison  moderne 
et  lui  fermer  la  bouche  à  son  tour?  Le  pro- 
^  gramme  de  la  Société  Catholique  l'avait 
ainsi  compris;  et  pour  ne  pas  manquer 

gard  des  affirmations  de  saint  Paul  :  Omnes  quidem 
resur^emus..,^.  oportet  carruptibile  hoc  indaere 
incormptibilitatemj  etc.,  etc^  Nous  pensons,  comme 
sjaint  Thomas,  que  la  raison  avait  sa  mission  dans  les 
matières  religieuses,  que  son  rôle  était  de  reconnaître 
ses  propres  limites ,  et  par  conséquent  Ja  nécessité  d'une 
Révélation,  puis  de  constater  extrinséquement  où  rési* 
dait  le  dépôt  de  cette  Révélation  si  nécessaire. 
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lout-à-fait  à  cette  condition,  M.  Riam- 
bourg  avait  mis  sur  les  lèvres  des  scepti- 
ques de  l'antiquité  les  principaux  argu- 
ments du  scepticisme  des  temps  posté- 
rieurs. Mais  il  se  promettait  bien  de 
satisfaire  pleinement  plus  tard  à  l'autre 
moitié  de  sa  tâche. 

En  attendant,  {{courait  au  plus  pressé  y 
suivant  la  familière  expression  de  saint 
François  de  Sales ,  et  l'esprit  de  prosély- 
tisme doux  et  patient  qui  était  en  lui  l'in- 
citait à  étudier  d'abord  les  philosophies 
contemporaines  ;  depuis  long-t^mps  il  avait 
porté  sur  les  systèmes  qui  ont  précédé 
de  pénétrants  et  attentifs  regards. 

Dîsons-le  en  passant ,  les  rapports  assi- 
dus de  M.  Riambourg  avec  une  société  de 
jeunes  gens  qui  s'était  constituée  à  Dijon 
sous  son  patronage,  ne  furent  pas  sans  in- 
fluence peut-être  sur  cette  nouvelle  direc- 
tion donnée  à  ses  études.  Il  en  déposa  les 
prémisses  dans  un  journal  fondé  dans  l'an- 
cienne capitale  de  la  Bourgogne,  par  trois 
membres  de  la  société  dont  nous  parlons  : 
c;e  journal  avait  pour  litre  le  Proi^inciaL 
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Après  que  cette  feuille  eut  cesse  de  pa-^ 
raître,  M.  Rîîimboiirg  CQQtioua  sa  polémi- 
que dans  1q  Correspondant j  recueil  pério- 
dique rédigé  à  Paris  par  d'autres  jeunes 
geps,  qui  depuis  sont  devenus  des  hom* 
me&y  MMt  de  Carné,  de  Cabales,  F*  de 
Champagny ,  etc. 

Enfin  9  quand  la  Saint-Simonisme  eut 
paru,  comme  pour  résumer  toutes  les 
philosophiez  antérieures,  M.  Riambourg 
n'attendit  p^$  que  cette  doctrine  eût  en- 
tièrement fourni  sa  carrière  pour  faire  son> 
oraison  funèbre  dans  un  troisième  journal, 
la  Gazette  de  Bourgogmj  où  écrivait  alors 
un  savapt  pubiiciste,  son  condisciple  et 
son  ami,  M.  Frantin. 

Ce  sont  ces  publications  successives  que 
Fauteur  se  proposait  lui-même  de  réunir 
scMis  le  titre  éH École  de  Paris  ^  et  qui  ser- 
vent de  transition  à  son  dernier  ouvrage , 
BxitionaUsme  et  Tradition. 

Une  mém«  pensée  anime  ces  trois 
compositions  :  l'insuffisance  de  la  raison, 
quant  aux  vérités  métaphysiques,  et  la 
nécessité  d'une  foi  révélée.  Dans  YÉcole 


dfAiMneSy  Fauteur  se  borne  à  dévoiler 
le  néant  du  rationalisme  antique.  Dans 
Y  École  de  Paris  ^  il  s'attache  à  faire  res- 
sortir le  vide  et  Fembarras  du  rationa- 
lisme contemporain ,  non  sans  faire 
rayonner  à  travers  ce  vide  là  psychologie 
de  saint  Jean  et  de  saint  Augustin  ^  si 
supérieure  à  celle  de  Reid  et  de  ses  disci-* 
pies.  Dans  Baticmalisme  et  Tradition  ^ 
(^rnier  acte  de  cette  trilogie  philosophie 
que  et  complément  naturel  de  la  pensée 
de  Fauteur,  il  ne  se  eontente  pas  de  com- 
battre le  rationalisme,  il  Fexplique.  Il 
montre  comment  cette  aberration  de  Fes- 
prit  humain  a  eu  sa  source  et  jusqu'à  un 
eertain  point  ^on  excuse  dans  les  fables  de 
Fidolàtrie  et  Fésotérisme  des  sanctuaires 
de  FÉgypte  et  de  la  Grèce;  il  cherche 
comment ,  après  avoir  été  vaincu  par 
FÉvangile ,  le  rationalisme  a  eu  son  réveil 
dans  les  temps  modernes;  et  le  poursui- 
vant dans  ses  derniers  échos  (Féclectisme 
de  M.  Cousin,  Fécole  écossaise  représentée 
par  M.  Jouffroy  et  le  syncrétisme  saint-- 
simonien),  M.  Riambourg  achève  sa  vie-. 
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toîre^qui  est  celle  de  la  tradîtioa  chrétienne^ 
Il  n'y  a  proprement  qu  une  erreur  dans- 
le  monde ,  celle  que  Thomme  se  suffit  à 
lui-même 9  que  sa  raison,  souveraine  in- 
dépendante, est  Tunique  et  infaillible  me- 
sure du  bon  et  du  vrai  ;  de  même  que 
toutes  les  vérités  se  condensent  en  une 
seule,  savoir  que  Dieu  est,  que  toute  exis- 
tence et  toute  connaissance  émanent  de 
lui.  Rationalisme  et  Tradition  sont  donc 
les  deux  pôles  du  monde  philosophique  y 
toutes  les  controverses  peuvent  se  ramener 
à  ces  deux  mots,  comme  à  leur  dernière 
et  plus  simple  expression.  Nous  nous  abs- 
tenons de  louer  l'ouvrage  qui  porte  ce 
titre  significatif.  Qui  a. mieux  posé  la  ques- 
tion fondamentale  de  la  controverse  con- 
temporaine? Où  chercher  une  récapitula- 
tion plus  brève  et  plus  logique  du  passé 
et  du  présent  de  la  philosophie  ?  Où  trou- 
ver ailleurs,  sous  un  moindre  volume, 
des  recherches  plus  multiples ,  plus  con- 
sciencieuses, rendues  plus  accessibles  à 
toutes  les  intelligences,  et  une  réfutation 
plus  substantielle  et  plus  péremptoire  de 
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toutes,  les,  phîlosophies  de  Tère  pré- 
sente (i)? 

Inutile  certes  de  montrer  en  quoi  le^ 
trois  publications  qui  viennent  d'être  rap- 
pelées se  rattachaient  au  grand  travail  que 
s'était  imposé  M*  Riambourg  pour  mettre 
en  relief  la  vérité  de  cette  proposition  :  La 
religion  chrétienne  est  probable.  Une  re- 
marque seulement  nous  sera  permise. 
Dans  le  premier  de  ses  ouvrages^  dont 
nous  n'avons  parlé  que  dans  sa  biogra- 
phie, la  pensée  philosophique  et  religieuse 
tient  une  grande  place  sans  doute  ^  mais 
la  pensée  monarchique  prédomine^  et 
voilà  pourquoi  nous  n'avons  pas  compris 
dans  cette  édition  les  Principes  de  la  réso- 
lution française  définis  et  discutés.  Dans 
les  trois  autres ,  le  philosophe  chrétien  se 
montre  seuL 

Ajoutons  que  les  plus  graves  questions 
de  la  philosophie  et  de  l'histoire  y  sont 
non  seulement   remuées,   mais   résolues 

(l)L'auteurregreltaitendernierlieud'avoirnégngéla 
réfutation  du  rationalisme  panthéiste;  c'était  une  lacune^ 
qu'il  se  proposait  de  remplir  dans  une  seconde  édition. 
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avec  une  *  lucidité  et  une  loyauté  de  dis- 
cussion qui  ne  sont  plus  guère  4e  notre 
temps  ^  et  il  est  bien  rare  d'avoir  rai- 
son avec  si  peu  d'intolérance  et  même  de 
hauteur.  L'impartialité  du  juge  dominait 
en  M.  Riambourg,  alors  même  que  la 
dialectique  du  censeur  se  montrait  plus 
pressante  et  pltis  victorieuse;  tant  il  était 
fidèle  en  tout  à  la  maxime  de  T Apôtre  : 
Non  plus  sapere  quàm  oportet  saperCj  sed 
saper 6  adsobrietatem! 

Rationalisme  et  Tradition  renfermait  lei 
conclusions  de  M.  Riambourg  sur  le  poly- 
théisme, fruit  de  longues  recherches  sur 
les  religions  de  l'Egypte,  de  la  Syrie,  de 
rinde,  de  la  Chine,  de  la  Perse  et  des 
nations  Scandinaves.  Pour  compléter  son 
livre  de  prédilection,  il  s'était,  dans  les 
derniers  temps  de  sa  vie ,  attaché  de  pré- 
férence ^  mettre  en  lumière  les  débris  de 
la  tradition  primitive  qui  sont  enfouis  dans 
les  livres  sacrés  des  peuples  idolâtres. 
C'est  ainsi  qu'il  avait  publié  sur  l'E^lda , 
dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne  ^ 
un  essai  qu'il  comptait  développer  plus 
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tard;  La  mort  Ta  surpris  la  plUmè  k  la 
main  èur  ks  traditions  chîboîseâ.  Il  VoU'^ 
lait  ensuite  s'enfermer  en  Petse^  avec  les 
livres  Zeâds  ^  ptiifc  dans  Tlnde ,  suir  la-> 
quelle  il  était  loin  de  partager  les  rêves  de 
Fcnrientalisme  contemporaine  C'est  là  qu'il 
eût  {trouvé  combien  lefc  plus  simples  règles 
de  la  critiqué  s'accordent  toutes  k  nous 
inontï*er  sur  les  bords  du  Gftnge  le  l'en*- 
dez-vous  et  non  le  point  de  départ  des 
religions  de  l'Orient. 

Impossible  de  méconnaître  dans  le  rare 
enchaînement  de  ëes  travaûit^  cet  esprit  de 
suite,  ilti  des  plus  heureux  attributs  du  ca-^ 
ractèreetdutalentde  M»  Riambôurg^Toute^ 
fois  ces  hautes  méditations^  si  peirsévérântes 
qu'elles  fdssent^  n'ont  point  suffi  à  l'absor- 
ber entièretnent. 

Deis  questions  secondaii*es^  une  surtout 
d'une  inoontestablfe  gravité ,  celle  de  la 
certitude^  étaient  à  l'drdre  dii  jolir  et  sol^ 
licitaient  à  ce  titre  l'activité  de  son  mie. 
Dès  l'ai^parition  du  deuxième  voltîme 
de  V Essai  sur  l'Indifférence^  M»  Riam^ 
bourg  démêla  les  équivoques  et  lès  faux-^ 
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fuyants  ti'une  dialectique  décevante ,  et  il 
en  fit  justice.  On  tenta  en  vain  de  raihe- 
ner  plus  tard  à  rendre  ^  dans  le  prologue 
où  dans  l'épilogue  de  ï École  d* Athènes  ^ 
un  hommage  indirect  à  M.  de  Lanleta» 
nais.  D'importantes  questions  de  détails  y 
qu'un  autre  grand  écrivain,  M.  Cou«> 
sin,  avait  faussées  de  son  côté  avec  toute 
l'autorité  de  son  nom  et  toute  la  su- 
périorité de  son  style,  trouvèrent  aussi  en 
M.  Riambourg  un  appréciateur  exact,  maiâ 
sévère  comme  la  vérité.  Avant  Rationa- 
lisme et  Tradition^  et  les  travaux  qui  en 
sont  lappendice,  entre  autres  l'aperçu 
d*une  noui^elle  direction  à  donner  à  lapo- 
lémique  chrétienne,  travaux  qui  furent 
pour  M.  Riambourg  le  chant  du  cygne , 
nous  avons  cru  devoir  rapprocher  et  réu- 
nir, comme  antérieure  dans  l'ordre  de 
composition,  cette  double  controverse  avec 
deux  célébrités  contemporaines.  Nous  y 
avons  joint  quelques  fragments ,  précieux 
mélanges  de  philosophie  religieuse, *  et 
comme  spécimen  de  ce  que  pouvait  l'in- 
altérable rectitude  d'esprit  de    l'auteur, 
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transportée  dans  un  tout  autre  ordre  d'i- 
dées 9  nous  donnons  à  la  suite  un  frag- 
ment sur  le  beau  et  sur  le  goût^  égal  pour 
le  moins 9  ce  nous  semble,  à  ce  que  Mon- 
tesquieu avait  écrit  sous  le  même  titre 
pour  la  première  Encyclopédie, 

Et  maintenant,  nous  plaçons  ces  œu- 
vres d'un  homme  de  bien ,  sous  le  patro- 
nage de  toutes  les  âmes  sincères,  de  tous 
ceux  qui  cherchent  la  vérité  avec  un  cœur 
droit  et  un  œîl  pur.  Adversaires  ou  amis , 
nous  les  offrons  à  tous  avec  la  même  con- 
fiance. Mais  elles  s'adressent  plus  particu- 
lièrement à  ceux  de  nos  frères  qui  ont 
besoin  d'être  confirmés  dans  la  foi  en  ces 
temps  d'épreuve  :  c'est  à  eux  que  nous  les 
dédions  comme  une  consolation  d'assez 
mauvais  jours ,  et  une  espérance  de  jours 
meilleurs. 
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Thalès  de  Hilet,  chef  de  Técole  d'Ionie,  est  né,  à 
ce  qu'on  croit,  la  1'^  année  de  la  55^  olympiade. 

Anacharsis,  Scythe  de  nation^  était  contemporain 
de  SoloQ,  il  florissait,  suivant  Brucker,  dans  la 
47*  olymp. 

Amaximandue,  disciple  de  Thalès,  plus  jeune  que 
lui  de  50  ans  enyiron  ^  mourut  peu  de  temps  ayant 
son  maître,  il  est  n^  la  y  année  de  la  A^  olym 
piade. 

Pythagore  irut  le  premier  qui  prit  le  nom  de  philo- 
sophe.; il  fonda  Técole  d'Italie.  Il  n'est  guère  pos- 
sible de  fixer  Tépoque  précise  à  laquelle  il  a  paru, 
et  plusieurs  sayana  se  sont  exercés  sur  ce  point 
de  critique  historique.  M.  Fréret  dans  une  dis- 
sertation très  savante  insérée  dans  les  Mémoires 
4€  l'Académie  des  Inscriptions^  établit  avec  cette 
force  de  raiaonnanent  qui  lui  est  propre,  que  la 
naissance  de  Pythagore  ne  peut  pas  remonter  au  | 
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delà  de  Fan  600  avant  J.-C,  ni  être  postérienre 
à  Tannée  569^. 

Anaximène,  disciple  d^Anaximandre,  fforissait  au 
milieu  du  6'  siècle  avant  J.-C,  Tannée  de  sa 
naissance  n'est  pas  indiquée  d'une  manière  uni- 
forme. 

Xénophane,  chef  de  la  secte  éléatique,  parut  à  peu 
près  dans  le  même  temps  qu'Anoximène. 

Heraclite,  fondateur  d'une  secte  qui  n^eut  pasune 
longue  durée ,  et  qui  n'était  qu'un  démembrement 
de  la  secte  italique;  vivait  à  la  lin  du  6'  siècle 
avant  J.-€. 

Parménide  était  disciple  de  Xénophane;  il  est  né  à 
la  fin  du  ir'  siècle  également. 

Anaxagore«  disciple  d' Anaximène^  est  le  premier 
qui  ait  philosophé  à  Athènes.  U  esiné  Tan  1*'  de 
la.TO'  ol}inp. 

Zenon  d'Elée ,  disciple  et  fils  adopttf  de  Parménide, 
est  à  peu  près  du  même  temps  que  le  précédent. 

Leucippe  est  sorti  de  Técole  éléatique  «  et  fut  le 
chef  des  éiéatiques  physiciens;  il  florissait  au  mi- 
lieu du  5*  siècle. 

Empédocle,  philosophe  de  la  secte  italique,  vivait 
à  peu  près  dans  le  même  temps. 

Démocrite  fut  le  disciple  de  Leucippe;  il  était  d*un 
an  plus  âgé  que  Socrate. 

Socrate  est  né  la  4'  année  de  la  77*  olymp. 

Aristippe  de  Cyrène ,  disciple  de  Socrate ,  fonda  la 
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«ecte  cyrénaïque;  il  est  né  à  la  fin  du  5'  siècle , 
et  florissait  au  commencement  du  4*.  y. 

Platon,  le  phis  illustre  des  disciples  de  Socrale,  est 
né  la  3'  année  de  la  87*  olymp.  y. 

Aristote,  après  avoir  hanté  pendant  20  années  l'é- 
cole de  Platon,  fonda  lui-même  une  nouvelle 
école,  qui  est  celle  des  péripatéticiens.  Il  est  né 
la  1"  année  de  la  99*  olymp.  ly . 

Pyrrhon  ,  chef  de  la  secte  pyri1)onienue>  serait  né 
suivant  Brucker,  la  i'*  année  de  la  101*  olym- 
piade. I  ly^ 

Théophraste,  disciple  d'Arîstote  et  son  premier 
successeur,  commença  à  enseigner  vers  Fan  320. 
Il  serait  difficile  de  marquer  d'une  manière  pré- 
cise Fépoque  de  sa  naissance,  ly, 

Zenon  de  Gitium ,  chef  des  stoïcfens  ,  est  né ,  sui 
vaut  Schœll,  la  3*  année  de  la  i04*  olymp.  [y^ 

Epicure  devint  te  chef  de  la  secte  qui  porte  son 
nom  ;  on  s'accorde  à  indiquer  la  3*  année  de  la 
109*  olymp.  pour  l'époque  de  sa  naissance.  IV. 

Straton  ,  disciple  et  successeur  de  Théophraste  , 
prit  la  direction  de  l'école  du  Lycée;  il  serait  né, 
à  ce  qu'il  parait,  à ia  fin  du  4*  siècle  avant  J.-G.  ly. 

Arcésilas  prit  la  direction  de  l'école  platonique ,  et 
fonda  la  seconde  Académie.  On  place  à  la  1'*  an- 
née de  la  116*  olympiade  ,  l'époque  approxima- 
tive de  sa  naissance.  jY     316. 

Ariston  fut  d'abord  disciple  de  Zenon  qu'il  aban- 
donna pour  s'attacher  à  Polcmon.  Il  fonda  une 
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secte  quisobsista  peu  de  temps.  11  vivait  aii  com- 
mencement du  V  siècle  avant  J.-G, 

Hébille,  autre  disciple  de  Zénou,  devait  ^tre  à 
peu  près  du  même  temps. 

Gbrtsippe  a  été  un  des  plus  fermes  appuis  de  la 
secte  stoïcienne,  n  est  né  dans  le  commencement 
du  3'  siècle ,  et  il  est  mort  dans  la  143^  olympiade, 
208  ans  avant  J.-C. 

Carnéâdb  est  le  fondateur  de  la  5*  Académie;  il  est 
né,  selon  Brucker,  la  3*  année  de  la  441*  olym- 
piade ,  et  il  est  mort  la  4'  année  de  la  162' , 
129  ans  avant  J.-G. 

Glitomaque,  successeur  de  Garnéade,  fiorissait  à  la 
fin  du  V  siècle;  U  est  mort,  suivant  Brucker  , 
dans  la  170'  olymp. ,  100  ans  avant  J,-C. 

DiODORE,  successeur  du  péripatéticieii  Critolaûsqui 
avait  été  député  à  Rome  avec  Garnéade  et  Dio- 
gène  le  Babylonien»  vivait  dans  le  même  temps. 
Indépendamment  de  ce  Diodore  dont  Gicéron 
parle  au  n'  42  du  2*  livre  des  Q^eiU(ms  acadé- 
miques, U  y  en  a  un  plus  ancien  dont  i)  est  fait 
mention  au  n*  47  du  mémo  livre»  qui  était  de  la 
secte  de  Mégare,  fondée  par  Euclide. 

Antipater  fut  le  disciple  de  Diogène  le  Babylonien , 
qui  faisait  partie  de  l'ambassade  dont  il  vient 
d*étre  question.  Antipater  suivit  la  doctrine  stoï- 
cienne comme  son  maître,  et  il  eut  pour  disciple 
Panœtius ,  qui  enseigna  la  philosophie  à  Rome , 
et  fut  lié  avec  Scipion  et  Lélius. 


m. 
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m. 
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Au  milieu  de»  agitation^  qui  remuent  ta  $a- 
ciété  européenne ,  et  qui  semblent  le  plus  sou- 
vent prendre  leur  source  dans  quél(|ucs  intérêts 
matériels  et  pat  conséquent  seCotidaîrdâ^ ,  une 
lutte  moins^  Sensible  peut-être,  parce  qti'elle 
s'opère  dans  le  monde  inteHectuel ,  mais  plus 
opiniâtre  ^  plus  animée  ^  oècupe  les  esprits  sé- 
rieux y  inquiète  Ceux  qui  savetit  observer  et 
prévoir. 

]>e  quoi  s'agrt'*>il  àu  fond?  De  ûen  moins  que 
de  savoir  si  l'Europe  abjurera ,  ou  non ,  ses 
croyances-  religieuses.  Question  grave  assuré- 
ment^  et  qui  domine  tellement  les  autres, 
qu'elle  les  complique  toutes  et  se  représente 
sans^  cesse  j  n'y  ayant  que  les  simples  q.u[  ne  la 
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reconnaissent  pas  sous  les  apparences  qui  la 
déguisent ,  ou  les  indifférents  qui  affectent  de 
ne  rien  voir  au  delà  de  ce  qui  parait  être  en  dis- 
cussion. 

Or ,  il  faut  le  dire,  c'est  une  position  tout-à- 
fait  neuve  et  bien  étrange,  que  celle  dans  laquelle 
o!>-vènt^Aat:er  les  nations.  A  plusieurs  reprises, 
îi^esî  Vrsû^'on'a  vu  des  croyances  rivales  faire 
effort  Fune"  cbhtre  l'autre  pour  s'assurer  l'em- 
pire des  esprits  >  mais  des  novateurs  travaillant 
dans  l'unique  but  de  détruire  ce  qui  est ,  sans 
s'embarrasser  de  ce  qui  pourrait  être  mis  à  la 
place;  des  réformateurs  voulant  à  tout  prix  en 
finir  avec  les  croyances  religieuses  ;  c'est  ce  dont 
on  chercherait  vainement  un  exemple. 

Il  en  est  certainement  dans  le  nombre  de  ceux 
qui  cèdent  au  mouvement  du  siècle ,  et  peut- 
être  parmi  ceux  qui  le  dirigent^  qui  ne  se  ren- 
dent pas  compte  de  ce  qui  se  prépare  dans 
l'avenir;  ils  avancent  tète  baissée,  sans  voir  le 
terme  vers  lequel  ils  sont  poussés.  Que  la  reli- 
gion ,  minée  par  les  efforts  de  leur  fanatisme 
destructeur ,  s'écroule  à  la  fin ,  il  s'établira  dans 
la  société  un  vide  immense  ;  et  ce  gouffre  qu'ils 
auront  creusé,  ils  ne  pourront  le  combler. 
Car  d'imaginer,  comme  il  est  peut-être  venu 
à  la  pensée  de  quelques  uns ,  qu'après  avoir 
anéanti  l'esprit  de  foi,  il  leur  suffira  de  [etcr 
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comme  une  vile  pâture  au  vulgaire  quelques 
vieilles  erreurs  rajeunies ,  méprisées  de  ceux-là 
même  qui  s'en  constitueraient  dérisoirement  les 
apôtres,  c'est  s'abuser  complètement. 

Quant  a  ceux  qui,  plus  habiles  ,  auraient 
conçu  le  plan  mieux  concerté,  en  laissant  au 
peuple  quelques  formes  religieuses,  et  les  pra- 
tiques extérieures  auxquelles  il  serait  le  plus 
attaché,  d'amener  insensiblement  les  esprits  à 
substituer  aux  dogmes  reçus  d'autres  dogmes 
mûris  dans  le  sanctuaire  de  la  philosophie ,  ils 
échoueraient  également. 

Des  philosophes  qui  ne  leur  cédaient  en  rien 
sous  le  rapport  de  l'étendue  de  l'esprit ,  for- 
mèrent autrefois,  et  dans  un  but  assurément 
plus  louable,  l'entreprise  d'une  réfornac  dans 
les  croyances  populaires.  Ils  tentèrent  de  purger 
le  paganisme,  religion  immorale  et  monstrueuse, 
de  ce  qu'il  avait  d'impur  et  d*absurde;  sans  tou- 
cher aux  cérémonies  que  le  temps  avait  consa- 
crées, sans  s'écarter  du  respect  qu'ils  croyaient 
devoir  aux  ministres  de  la  religion.  Inutiles  ef- 
forts ,  entreprise  vaine  !  Les  croyances  furent 
ébranlées  :  mais  au  lieu  de  courir  aux  sources 
élevées  de  la  science  et  de  la  philosophie  près 
desquelles  les  sages  s'assemblaient,  les  peuples 
voyant  s'ouvrir  les  voies  faciles  de  l'incrédulité, 
les  roules  larges  de  la  corruption ,  s'y  précipi- 
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talent  à  l'envi  et  de  toutes  parts  ;  quand  soudain 
la  lumière  de  rÉvangile  éclairant  Tabime  dans 
lequel  la  société  humaine  allait  se  perdre,  le 
monde  crut  et  fut  sauvé. 

Il  est  certain  cependant  qu'une  religion  qui 
n'avait  rien  de  fixe  dans  les  dogmes ,  dont  l'es- 
sence ne  consistait  que  dans  le  narré  de  cer- 
taines fables  qu'on  pouvait  tourner  plus  ou 
moins  heureusement  en  allégories,  semblait  de- 
voir naturellement  se  prêter  à  des  modifications 
qui  en  auraient  fait  une  religion  raisonnable  : 
mais  elle  a  succombé  dans  ce  travail  ;  elle  s'est 
évanouie  comme  une  vapeur  légère  entre  les 
mains  de  ceux  qui  ne  voulaient  que  Tépurer,  et 
qui  n'avaient  pas  formé  le  plan  de  la  détruire* 

Nos  philosophes  se  flatteraient-ils  de  réussir 
mieux  en  façonnant  le  Christianisme  à  leur  ma-*^ 
nière  ?  Si  c'est  leur  espoir ,  il  sera  trompé  :  le^ 
mêmes  causes  produiront  les  mêmes  effets  ;  et 
d'ailleurs,  il  s'agirait,  avant  tout,  de  savoir  si 
le  Christianisme  est  de  nature  à  se  prêter  ausst 
facilement  que  le  paganisme  à  la  transformation 
qu'il  faudrait  lui  faire  subir  ,  pour  en  faire  une 
religion  philosophique. 

Nous  conviendrons,  si  l'on  veut,  que  si  toutes, 
les  nations  européennes  eussent  embrassé  la  ré- 
forme évangélique ,  ce  dernier  point  pourrait 
être  mis  hors  de  discussion.  Le  principe  de  la  rc- 
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forme ,  en  se  développant,  devait  engendrer  le 
socinianisme ,  et  plu$  tard  conduire  au  déisme. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  :  le  protestantisme  n'in- 
siste plus  sur  le  dogme,  il  se  réduit  présente- 
ment à  des  formes;  et  l'esprit  philosophique,' 
pour  se  glisser  sous  ces  formes,  n'a  point  eu 
d'efforts  à  faire,  puisqu'il  existait  en  germe  dans 
le  cœur  même  du  protestantisme ,  le  jour  que 
celui-ci  a  pris  naissance. 

Ainsi  la  transformation,  eil  ce  iqui  regarde 
le  protestantisme,  peut  être  considérée  de  nos 
jours  comme  étant,  à  vrai  dire,  consommée. 

Mais  le  catholicisme  est  demeuré  immuable , 
et  les  progrés  du  philosophisme  ont  trouvé  de 
ce  côté  un  obstacle  bien  plus  difficile  à  surmon- 
ter. Cette  religion  antique ,  dant  la  morale  est 
parfaitement  pure,  la  doctrine  précise  et  fixe , 
le  culte  imposant,  a  résisté  et  résiste  à  toute  in- 
novation qu'on  a  tenté  et  qu'on  tenterait  de  faire 
subir  à  ses  dogmes.  Il  n'y  a  pas  moyen  de  l'en- 
tamer, il  faut  donc  l'anéantir. 

De  là  cette  violence  avec  laquelle  on  l'attaque, 
cette  intolérance  avec  laquelle  on  le  poursuit , 
cette  susceptibilité  à  la  moindre  concession  qu'il 
réclame,  tandis  que  le  protestantisme ,  au  con- 
traire, est  ménagé,  préconisé,  prêché  même  (a); 

(fi)    Combien  cette  plainte ,  si  vraie  déjà  il  y  a  dix  ans ,  n'est- 
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et  tout  cela  dans  la  vue  d'étouiTer  la  seule 
croyance  qui  ait  conservé  en  elle  l'esprit  de  vie. 
Ainsi  la  raison  de  cette  conduite  en  apparence 
contradictoire  est  facile  à  saisir  ;  on  conçoit  très 
bien  l'intérêt  que  pourraient  avoir  les  novateurs 
à  faire  prévaloir  momentanément  le  protestan- 
tisme; mais  il  ne  leur  a  point  été  donné  de  faire 
des  miracles  à  l'appui  de  leur  doctrine ,  et  ils 
n'ont  pas  reçu  le  pouvoir  de  rendre  à  un  corps 
malade  qui  tombe  en  dissolution  la  vigueur  et 
la  santé.  Le  protestantisme  aura  le  sort  des 
choses  humaines  :  il  touche  à  sa  fin.  Oui,  le 
temps  est  déjà  venu  où  tout  homme  qui  tient 
encore  aux  dogmes  révélés  est  sollicité  puis- 
samment à  se  ranger  sous  l'étendard  de  la  foi 
catholique  (a)  ;  et  oh  tout  homme  qui  aban- 
donne ce  drapeau  ,  quelque  nom  qu'il  prenne, 
se  jette  dans  les  rangs  de  ceux  qui  rejettent 
tout  dogme  que  la  raison  ne  s'est  point  fait  (6). 


elle  pu  plus  légitime  encore  aujourd'hui  que  le  protestantisme 
se  remue  incroyablement  sur  tous  les  points  de  la  France ,  fort 
de  Tappui  du  pouyoir  et  de  Tlnsouciance  avec  laquelle  sont  re- 
poussées ses  aggressions  et  sa  propagande  !  —  S.  F. 

(a)  C'est  ce  qui  explique  tant  de  hautes  conversions  contem- 
poraines, celles  de  Hamann ,  de  Stolberg,  de  Frédéric  Schle- 
ge\,  d'Adam  Muller,  du  poète  Zach^rie  Werner,  de  WŒ^  de 
Halier,  d'Eckslein ,  Jarke ,  Philips,  etc.,  etc.  —  Th.  F. 

(b)  Genève ,  entre  autres ,  cette  Rome  protestante ,  en  est 
venue  au  point  d'ériger  une  statue  à  J.-J.  Rousseau  et  d'eo  rc- 
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Ainsi  le  catholicisme  et  le  phtiosophisme  restent 
seuls  en  présence  aujourd'hui;  et  c'est  unique- 
ment entre  ces  deux  grandes  puissances  que  doit 
avoir  lieu  le  combat  à  mort  qui  décidera  du  sort 
des  croyances  religieuses  en  Europe.  , 

Qu'en  sera-t-il  ?  Dieu  le  sait  ;  et  l'homme  sur 
ce  point  est  réduit  aux  conjectures.  Car,  bien 
qu'il  ait  été  révélé  que  l'enfer  ne  prévaudra  ja- 
mais-contre l'Église  de  Dieu,  nous  n'avons  pas 
de  même  l'assurance  que  le  siège  de  cette  Église 
sera  fixé  immuablement  au  milieu  de  ngus. 
Ainsi  l'avenir  des  nations  européennes  est  un 
secret  caché  dans  les  profondeurs  de  la  pre- 
science divine.  Il  se  peut  que  la  religion,  affermie 
plutôt  qu'ébranlée  par  les  attaques  dfe  l'incrédu- 
lité ,  sorte  triomphante  de  cette  lutte;  et 
qu'après  cette  longue  tourmente ,  elle  parvienne 
à  rassembler  autour  d'elle  ses  enfans  au  loin  dis- 
persés ,  ceux-là  même  qui  depuis  longr-temps 
s'en  étaient  volontairement  séparés  :  il  se  peut, 
d'un  autre  côté,  que  l'Europe  blasée,  ayant 
abusé  de  tout,  ait  été  mise  dans  la  balance  y  et 
qu'elle  se  soit  trouvée  trop  légère ,  et  alors  les 
insignes  faveurs  dont  elle  vient  encore  d'être 

fuser  une  à  CaMn.  (Y.  sur  ce  dernier  point  le  Rapport  de  M.  le. 
comte  de  Sellon  sur  rappel  par  lui  fait  à  ses  co-religionnaires ,  à 
l'occasion  du  3*  jubilé  de  la  réforme  genevoise^  en  1830*)  — 
Th.  F. 
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l'objet  ne  seraieni  que  les  derniers  regards  d'une 
Providence  aimable  qui  se  retire  lentement  et  à 
regret.  L'une  et  l'autre  de  ces  suppositions  peut 
également  se  soutenir  :  mais  ce  que ,  sans  être 
prophète^  ni  fils  de  prophète  ^  il  est  permis  d'af- 
firmer, c'est  que  si  la  religion  du  Christ  dont 
l'Église  catholique  a  seule  conservé  le  dépôt  in- 
tact ,  s'éteint  parmi  nous,  aucune  autre  religion 
ne  se  soutiendra ,  aucune  autre  ne  s'établira  ; 
et  l'Europe  sera  livrée  à  tous  les  ravages  que 
l'irréligion  systématique  peut  entraîner  à  sa 
suite. 

Qu'est-ce  en  effet  qu'on  peuple  sans  religion? 
Un  troupeau  marchant  à  l'aventure  sans  pas- 
teurs et  saris  gardiens.  La  loi  civile,  il  est  vrai, 
rassemble  encore  ce  troupeau  sous  la  main  du 
magistrat  qui  marche  entouré  de  licteurs  pour 
le  maintien  de  l'ordre  extérieur  ;  mais  tout  ce 
qui  tient  à  l'ordrç  intellectuel  et  moral  est  aban- 
donna au  caprice  de  chacun  ;  et  dans  ce  vaste 
dhamp  dépourvu  de  défense  0t  de  barrières,  les 
erreurs  et  les  passions  font  invasion  de  toutes 
parts. 

Cest  donc  à  ceux  qui  se  sont  faits  les  ennemis 
de  la  religion ,  et  qui  poursuivent  avec  ardeur 
le  projet  de  l'anéantir,  à  pourvoira  ce  que  les 
doctrines  et  les  mœurs  ne  soient  point  englou- 
ties dans  le  même  abime  avec  le  christianisme  : 
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cVst  à  eux  à  produire  ce  code  de  morale  qui 
doit  remplacçr  l'Évangile  ^  et  ce  symbole  de  Foi 
qui  sera  substitué  à  celui  des  apôtres.  Sont -ils 
en  inesure  pour  cela?  Ils  n'oseraient  l'affirmer. 
Sont-ils  bien  certains  d'ailleurs  que  le  peuple , 
quand  il  aura  appris  qu'il  peut  se  soustraire  i\ 
l'autorité  de  ceux  qui  lui  parlaient  au  nom  de 
Dieu ,  se  soumettra  facilement  h  l'autorité  de 
ceux  qui  lui  parleraient  au  nom  de  la  raison  ?  Ils 
n'oseraient  le  dire. 

Quoi  qu'il  en  soit  ^  la  philosophie  veut  bien 
se  charger  de  notre  enseignement  :  la  religion 
s'est  tue  9  la  philosophie  va  parler.  Mais  si  ia 
fable  menteuse  donnait  à  la  renommée  cent 
bouches,  l'histoire^  plus  véridique ,  e|i  peut 
donner  mille  à  la  philosophie ,  et  dire  que  de 
ce$i  mille  bouches  il  sort  mille  voix  discordantes  ; 
en  sorte  que  la  confusion  ne  peut  pas  avoir  été 
plus  grande  quand  Dieu ,  pour  se  jouer  de  l'or- 
gueil des  èp£ans  de  Noé,  fit  qu'ils  cessèrent  de 
t'ante^ndre.  II  y  a  cette  différence  toutefois  que 
déjà  l'édifice  s'élevait  mi^esiueusement  dans  les 
plakies  de  Sennaar,  qiiand  la  confusion  des  lan- 
gues arriva ,  et  qu^i<n  la  contradiction  s0  maiit-i- 
feste  avant  que  la  première  pierre  ait  été  posée 
pour  asseoir  les  fondements. 

N'est-il  pas  bien  étrange  en  effet  que  la  phi- 
losophie,  qui  veut  entreprendre  d'enseigner 
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toute  vérité ,  soit  encore  elle-même  k  savoir  s*il 
y  a  une  seule  vérité  qu'elle  puisse  proposer  avec 
confiance  comme  empreinte  du  sceau  de  la  cer- 
titude (a).  La  philosophie  ancienne ,  après  plu- 
sieurs siècles  d'une  discussion  opiniâtre ,  a  laissé 
la  question  indécise  ;  la  philosophie  nouvelle 
s'éteindra  également  avant  qu'elle  ait  été  par 
elle  résolue. 

La  secte  des  dogmatiques  et  celle  des  scep- 
tiques ont  pris  naissance  le  même  jour  ;  elles 
ont  marché  constamment  de^  front  ^  se  livrant 
perpétuellement  de  rudes  combats;  et  si  les 
sceptiques^  quand  on  les  mettait  en  opposition 
avec  eux-mêmes,  ou  aux  prises  avec  le  sens  com- 
mun, pliaient  un  moment  devant  leurs  adver- 
saires ,  ils  reprenaient  l'avantage  aussitôt  qu'ils 
se  trouvaient  placés  sur  le  terrain  de  l'argu- 
mentation. 

Mais  les  dogmatiques  eux-mêmes  étaient -ils 
d'accord  entre  eux?  L'histoire  de  la  philosophie 
est  là  pour  répondre.  On  les  voit  se  partager  en 
écoles^  ces  écoles  se  diviser  en  sectes,  et  ces 
sectes  elles-mêmes  se  subdiviser  en  tant  de  ma- 
nières, que  c'est  un  immense  travail  que  de 
suivre  jusqu'au  bout  toutes  ces  déviations. 


(a)  Yoir  riotrôduction  aux  E$qui$$ê$  de  Philosophie  morale 
de  Dugftld-Steward,  par  M.  Jouffroy.  —  Th.  F. 
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Dans  quelle  route  dès  lors  voudrait-on  nous 
engager?  H  si  la  philosophie  nouvelle  qui  ne 
fait  encore  que  de  naître ,  offre  déjà  le  même 
spectacle  de  contradiction  et  de  désordre  (i), 
comment  peut-on  sérieusement  nous  proposer 
de  quitter  la  voie  connue  et  sûre ,  pour  entrer 
dans  ce  labyrinthe? 

11  importe  donc^  au  temps  où  nous  sommes, 
et  d'après  la  disposition  actuelle  des  esprits , 
d'insister  sur  cette  vérité ,  que  la  philosophie 
abandonnée  à  elle-même  ne  marche  qu'au  ha- 
sard ,  semaat  h  droite  et  à  gauche  les  opinions 
les  pkis  disparates ,  sans  jamais  s'arrêter  ni  se 
fixer.  Il  appartenait  du  reste  h  cette  Société  (a) 
qui  s'est  formée  sous  l'étendard  de  la  religion , 
dans  la  vue  de  réparer  et  de  prévenir  les  ravages 
de  l'incrédulité,  de  sentir  le  besoin  de  faire  res- 
sortir cette  vérité.  Un  appel  a  été  fait  de  sa 
part  ;  cet  appel  a  retenti  au  loin ,  et  il  est  arrivé 
jusqu'à  nous. 

Ce  n'est  point  une  histoire  complète  de  la 
philosophie  (  entreprise  immense  qui  deman- 
derait un  temps  considérable ,  une  connaissance 


(1)  Voir  YÉcole  de  Paris,  à  la  fin  du  présent  vo- 
lume. 

(a)  Là  Soeiété  Catholique  âê$  bonê  Uvrei. 
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géoérale  et  approFondio  de  raatiquilé ,  enlre- 
prise  d'aitleura  que  te  savant  Brucker  a  mise  à 
fin  aux  applaudiftsemenls  de  toute  rEurope)^  que 
la  Société  Catholique  des  Bons  Livres  8C  pro- 
pose de  publier;  mai»  c'eH  un  tableau  en  rac- 
courci dca  principales  sectes  de  philosophie,  avec 
Texposé  succinct  de  leurs  théories  et  ThUtoire 
abrégée  de  leurs  variations*  Or  ce  cadre ,  plus 
facile  à  remplir,  ne  nou^  a  point  paru  tout-à-fait 
hors  de  notre  portée,  ayant  déj.à  par  avança 
consacré  quelques  heures  de  nos^^  loisira  h  ce 
genre  de  travail.  Nous  venons  dono-effrir  à  la 
Société  Catholique  le  fruit  de  nos  éluder  pri- 
vées et  le  tribut  de  notre  atéle*  Toutefois,  avant 
que  d'entrer  en  matière,  nous  nous  permet*- 
trôna  (|Qçlques  observations  encore ,  à  Teffet  de 
bien  marquer  le  point  do  vue  d'où  nous  avons 
envisage  noire  sujet. 

S'il  était  possible  de  confondre  l'usage  ordi«- 
naire  de  la  raison  aveclascicnce  appelée  philoso- 
phie ,  OD  pourrait  dire  que  cette  science  est  aussi 
ancienne  que  le  monde  ;  mai»,  comme  il  ne  suffit 
pas  de  mettre  à  profit  le»don»de  rinteHigence»^^ 
comme  il  ne  suffit  pas  d'être  doué  d'un  juge- 
ment sain,  de  faire  preuve  de  bon  sens,  de  sa- 
voir tirer  parti  de  l'expérience,  pour  être  au- 
torisé à  prendre  le  titre  de  philosophe,  bien 
des  siévles  se  sont  écoulé»  d'abord ,  qu'il  faut 
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traverser  pour  arriver  au  preiâier  âge  de  la 
philosophie. 

Brucker  l'a  reconnu  ;  mais  ce  savant  toutefois 
en  donnant  le  titre  de  philosophie  aux  tradi* 
tions  des  peuples  que  les  Grecs  appelaient  bar- 
bares, n'est-il  pas  lui-même  remonte  trop  haut? 
On  Ta  dit,  et  je  pense  que  c'est  avec  juste  raison. 
Les  peuples  dans  leur  enfance  ont  cru  et  n'ont 
pas  raisonné.  Ces  croyances,  transmises  avec 
autorité  et  reçues  avec  respect,  n'ont  pas  été 
à  l'abri  de  l'altération  insensible  du  temps; 
mais  elles  n*ont  jamais  été  livrées  à  la  discussion 
comme  objets  de  raisonnement.  Cependant  ces 
traditions ,  simples  d'abord ,  se  sont  progressi- 
vement corrompues,  assez  promptement  chez 
les  peuples  où  le  sacerdoce  passait  de  main  en 
main ,  plus  lentement  chez  ceux  où  cette  di- 
gnité était  héréditaire.  Cependant  on  peut  voir 
par  les  récits  d'Hérodote  jusqu'à  quel  point,  en 
Orient  et  dans  l'Egypte  même ,  le  culte  public 
avait  dégénéré  ;  et  combien  de  fables  absurdes^ 
de  superstitions  honteuses  ou  ridicules  s'étaient 
introduites  déjà  dans  la  religion.  Il  est  à  croire 
que  les  traditions  s'étaient  mieux  conservées 
dans  les  castes  sacerdotales;  mais  il  faut  penser 
aussi  qu'étant  l'objet  exclusif  des  méditations 
d'une  classe  étrangère  aux  affaires  civiles ,  et 
vouée  par  état  à  la  contemplation  religieuse , 
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ces  traditions  éprouvèrent  alors  un  autre  genre 
d'altération  ,  qui  tendait  à  leur  faire  perdre  éga- 
lement leur  caractère  primitif.  Ainsi  le  peuple 
d'une  part,  en  prenant  à  la  lettre  les  symboles; 
les  pï'ôtres  de  l'autre ,  en  subtilisant  sur  les  idées 
que  ces  mêmes  symboles  couvraient,  s'éloi- 
gnaient de  plus  en  plus,  par  des  routes  oppo- 
sées ,  du  point  de  départ,  et  finirent  par  ne 
plus  rien  avoir  de  commun  que  ce  qui  tenait 
aiix  pratiques  extérieures  (à). 

Il  y  aura  lieu  de  s'étonner  peut-être  que  ce 
double  mouvement  qui  s'opérait  en  sens  in* 
verse,  n'ait  pas  fixé  davantage  l'attention  de 
ceux  qui  se  sont  exercés  à  suivre  les  progrès  da 
polythéisme.  Dans  une  matière  qui  offre  par  elle- 
même  de  bien  grandes  obscurités,  cette  obser- 
\ration  eût  répandu  quelque  lumière  ;  elle  eût 
conduit ,  par  exemple  ,  h  déterminer  d'une  ma- 
nière plus  précise  1  origine  des  mystères  qui  ont 
pris,  comme  on  sait,  naissance  en  Orient,  et  que 
tout  porte  à  croire  être  une  invention  des  prêtres. 

Les  prêtres  d'Egypte,  sans  aller  plus  loin^ 
flattés  d'être  exclusivement  chargés  du  dépôt 
des  sciences  ;  à  la  fois  théologiens,  astronomes, 
géomètres,  médecins  ;  flattés  notamment  d'avoir 

(a)  Ce  point  de  vue  sera  développé  au  t.  Il,  dans  Rationa^ 
lisme  et  Tradition.  —  Tl^.  F. 
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en  leur  possession  le  secret  des  hiéroglyphes , 
dont  le  peuple  n'entendait  plus  le  sens,  renfer- 
mèrent leurs  secrets  au  fond  du  sanctuaire,  et 
firent  de  la  théologie  particulièrement  une 
science  occulte  et  mystérieuse.  Isisfutpour  tout 
le  monde  d'abord  Tastre  qui  présidait  à  la  nuit, 
divinité  bienfaisante  dont  le  cours  et  les  influen^ 
ces  supposées  faisaient  la  matière  d'allégories 
plus  ou  moins  ingénieuses.  Mais  le  peuple, 
trompé  par  ces  fables,  et  dominé  par  les  sens^ 
laissa  échapper  ce  qu'il  y  avait  de  caché  sops  ces 
apparences  matérielles.  Isis  devint  pour  le  peuple 
égyptien,  et  à  la  lettre,  une  reine,  femme d'Osi- 
ris,  mère  d'Horus,  belle-sœur  de  Typhon.  Tan- 
dis que  le  peuple  répétait  naïvement  son  histoire 
merveilleuse,  les  prêtres  de  leur  côté,  altérant 
les  traditions  qu'ils  avaient  reçues,  faisaient  d'Isis 
le  principe  passif  de  l'univers  :  c'était  l'eau  ; 
c'était  la  terre;  c'était  la  matière  en  général; 
«nfin  elle  devint  la  nature  universelle.  Or ,  à 
mesure  qu'ils  croyaient  faire  des  progrès  dans 
cette  science  sublime ,  les  prêtres  étaient  inté- 
ressés de  plus  en  plus  à  dérober  au  vulgaire  les 
connaissances  qu'ils  croyaient  seuls  posséder.  De 
4à  ces  précautions  infinies  pour  s'assurer  de  la 
discrétion  de  ceux  que  l'on  initiait  à  ces  mystères 
relevés,  les  épreuves  qu'on  leur  faisait  subir^ 
les  degrés  différents  par  lesquels  on  les  faisak 
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lenfèment  passer  :  quelques  uns  seulement  ob- 
tenaient une  révélation  complète  ;  la  plupart 
restaient  en  arriére^distribuéssur  lesdifférentes 
parties  de  réchelle,  par  laquelle  on  parvenait 
au  dernier  degré;  et  s'il  est  vrai  que  Pythagore 
ait  postulé  pendant  un  grand  nombre  d'années 
îa  faveur  d'être  initié  à  toutes  les  sciences  de 
l'Egypte,  et  qu'elle  ne  lui  ait  été  accordée 
qu'après  avoir  subi  la  circoncision ,  qui  l'agré-* 
geait  en  quelque  sorte  au  collège  sacerdotal , 
on  pourra  juger  quelle  réserve  scrupuleuse 
était  apportée  dans  la  communication  de  cette 
doctrine  secrète ,  dont  la  manifestation  eût 
ébranlé  tout  le  système  religieux.  Ainsi  l'origine 
et  même  la  nature  des  mystères  se  seraient  dé- 
voilées, les.  nuances  qui  pouvaient  les  distinguer 
se  seraient  marquées ,  en  qn  mot  les  traces  di]^ 
polythéisme  dans  sa  marche  eussent  été  suivies, 
si  l'on  n'eût  pas  fait  confusion  sans  cesse  de  l'en- 
seignement extérieur  qui  réglait  le  culte  public 
et  servait  de  base  à  la  religion,  avec  la  doctrine 
intérieure  et  secrète  qui  se  distribuait  aux  seuls, 
adeptes,  sous  le  sceau  des  plus  inviolables  seiv 
ments. 

Serait-ce  une  raison  toutefois  pour  faire  de 
ces  prêtres  et  de  tous  ceux;  qui  ont  été  depuis 
admis  à  l'initiation  des  mystères  autant  de  phi- 
losophes ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  11  est  à  rer 


nKNLOOOL  U 

marquer  en  eftet  que  tes  initiés ,  recueil lant 
avec  respect  les  dogmes  sacrés,  ne  se  pertnet^- 
taient  pas  d'en  faire  Pobjet  d^un  examen  cri- 
tique ;  que  ceux  même  d'entre  eux  qu'une  po-- 
êition  plus  élevée  dans  la  hiérarchie  pouvait 
rendre  plus  hardis,  n'étaient  cependant  pas  \v* 
bres  de  donner  à  leur  esprit  tout  son  essor  ; 
qu'en  commentant  les  dogmes  sacrés,  ils  étaient 
contraints  de  travailler  sur  un  fond  donné , 
de  suivre ,  de  loin  au  moins ,  les  traditions  ;  et 
que,  même  en  altérant,  ils  étaient  obligés  de 
faire  croire  qu'ils  ne  faisaient  autre  ihose 
qu'expliquer  t  partant,  il  nous  semblerait, 
comme  il  a  p^ru  au  plus  grand  nombre,  que  les 
prêtres  chaldéens,  égyptiens,  perses  et  autres, 
que  Linus,  Mélampus,  Orphée  et  Zoroastre 
n'étaient  point  encore  des  philosophes. 

La  philosophie  ne  i*emonterait  donc,  suivant 
nous ,  qu'au  siècle  de  Thaïes  et  de  Pythagore, 
et  de  plus  nous  croyons  pouvoir  dire  que  l'ins- 
titut pythagoricien  doit  être  considéré  comme 
faisant  la  transition  entre  les  collèges  sacerdo- 
taux et  les  écoles  philosophiques.  Le  silence  ob« 
^rvé  dans  l'école  de  Pythagore ,  les  longues 
épreuves  auxquelles  ses  disciples  étaient  sou* 
mis,  eette  espèce  de  tangage  symbolique  dont 
les  initiés  seuls  avaient  le  secret ,  ce  respect 
aveugle  pour  la  parole  du  maître ,  h  vie  corn- 
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mune  qui,  en  les  réunissant  entre  eux  ,  les  iso* 
lait  du  reste  des  hommes ,  sont  des  caractères 
qui  appartenaient  spécialement  aux  collèges 
sacerdotaux.  Toutefois ,  et  comme  le  collège 
sacerdotal  et  philosophique  dePythagore  n'élait 
point  en  harmonie  avec  les  institutions  de  la 
Grande-Grèce;  comme  les  dogmes  qui  y  étaimit 
professés  ne  se  liaient  point  avec  les  pratiques 
religieuses  des  peuples  au  milieu  desquels  il  fut 
formé;  enfin,  et  comme  ce  philosophe  lui- 
même,  en  recueillant  les  fradilions  orientales, 
ne  s'était  pas  fait  scrupule  de  les  combiner,  de 
les  modiGer,  d'y  introduire  ses  propres  vues, 
l'empreinte  première  dont  avait  été  marquée 
son  école  s'effaça  assez  rapidement;  et  cette 
école  bientôt  ne  présenta  plus  ce  caractère  ori- 
ginal qui  la  distinguait ,  dans  le  principe,  de 
l'école  de  Thaïes,  laquelle  se  formait  en  lonie  à 
peu  près  dans  le  même  temps,  sur  un  plan  qui 
donnait  à  la  raison  toute  liberté  d'agir. 

Voila  donc  cette  époque  arrivée  où  la  raison 
humaine,  dégagée  de  toute  entrave,  affranchie 
de  toute  espèce  de  joug,  va  s'exercer  sans  con- 
trainte et  pourra  mesurer  toute  sa  force  :  six 
siècles  lui  sont  donnés  pour  en  connaître  la 
portée.  C'est  au  centre  de  la  civilisation ,  dans 
la  patrie  des  arts,  dans  Athènes  en  un  mot,  que 
la  philosophie  établira  le  siège  de  son  empire. 
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Cependant  le  temps  s'écoule;  les  années  se  suc- 
cèdent ;  les.  siècles  aussi;  la  philosophie  arrive 
au  terme,  lasse  des  efforts  qu'elle  a  faits ,  hon- 
teuse de  son  impuissance,  et  n'ayant  d'autre  res- 
source, ppur  ne  point  s'affaisser  sur  elle-même, 
que  de  chercher  un  appui  étranger  dans  ces 
môoaes  traditions. orientales  où  elle  avait  puisé 
ses, premiers  enseignements. 

Dés. ce  moment  son  histoire  est  finie  et  vient 
se  confondre  avec  celle  du  polythéisme^  qui  fart 
de  la  philosophie  son  auxiliaire  (a),  et  qui  l'en- 
trainedan^sa  chute;  elle  se  relève  toutefois,  et 
reçoit  un  prolongement  d'existence  par  l'em- 
ploi, subalterne  que  quelques  Pères  de  l'ÏIglise 
lui  permettent  d'exercer  à  la  suite  de  la  reli- 
gion ;  4nais ,  esclave  soumise ,  elle  a  perdu  son 
indépendance,  son  orgueil,  son  nom  même  ; 
si  elle. n'a. pas  entièrement  cessé  d'être,  elle  a 
depuis  long-temps  cessé  de  régner. 

Il  est  à  remarquer  en  effet  que  ceux-là  miême 
qui  cherchent  à  rehausser  l'éclat  de  la  philoso- 
phie sont  obligés  de  convenir  qu'à  partir  du 
terme  indiqué  ci-dessus,  cette  science  n'a  fait 
que  dégénérer  et  décroître  ;  que  transplantée 
à  Rome,  la  doctrine  philosophique  s'y  est  fai- 
blement soutenue  et  promptement  altérée;  que 


{à)  Gelse , Plotin ^  Porphyre;  Jamblique. 


-Th.  F. 
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portée  à  Alexandrie  par  les  aoinâ  de  Ftolémée, 
elle  s'y  eal  aur-le-cbamp  perdue  dans  les  Iradi- 
lions  mystiques  de  l'Orient  (a)  ;  et  qu'enfin  dans 
les  écrits  des  Pères  ^  qui  lui  ont  ofTert  on  der- 
nier refuge  ^  elle  marche  à  la  suite  du  dogme 
religieux,  et  ne  joue  plus  qu'un  rôle  secondaire. 

Ainsi  la  philosophie  a  parcouru  êa  carrière. 

Parlerons-nous  maintenant  des  faibles  efforts 
qu'elle  a  faits  au  moyen  i^ge  pour  sortir,  en  se 
rattachant  aux  destinées  de  la  religion,  de  l'a* 
bime  d'oubli  dans  lequel  elle  était  plongée  de^- 
puis  bien  des  siècles  2  DironsHious  piutât  com^ 
ment,  à  la  renaissance  des  lettres,  cette  science 
a  brillé  du  plus  bel  éclat  dont  elle  ait  jamais 
été  environnée?  Certes,  si  la  philosophie  a  un 
titre  à  faire  valoir  à  l'hommage  respectueux  des 
intelligences  y  c'est  lorsque ,  portée  sur  les  ai* 
les  de  la  religion,  s'élevanl  au  dessus  dos  nues, 
et  fixant  d'un  œil  assuré  l'astre  qui  distribue  la 
lumière ,  elle  proclamait  par  l'orgàDO  de  Bos- 
suet,  de  Pascal,  de  Descartes,  de  Fénelon  cït 
de  tant  d'autres^  les  vérités  qu'elle  avait  puisée^ 
dans  la  source  pure  du  cbrisliànism^.  Mais  il  ne 
peut  entrer.dansie  plan  que  nous  nous  sommes 
tracé  de  mettre  la  philosophie  en  scdne,  quand 
elle  reçoit  d'en  haut  ses  inspiratioDS.  C'est  lors*^ 

(o)  Plotin  cl  les  SyncréllMc?.  —  Th.  F. 


que  la  philosophie  a  la  prétention  de  marcher 
seule  et  sans  appni ,  que  nou^  devons  nous  at^ 
tacher  il  la  suivre  ^  faire  observer  ses  variation^, 
continuelles  ,  insister  sur  ses  cpiatradictions , 
constater  son  impuissance  et  confondre  son  or* 
gueil. 

Nous  croirions  donc  dépasser  les  limites  do 
potre  sujet,  si  nous  franchissions  la  borne  que 
nous  avons  précédemment  posée.  Il  est  vrai 
qu'aujourd'hui  unenoMvelle  èrecomnience  pour 
la  philosophie  9  depuis  qu'elle  a  eu,  dans  ces 
derniers  temps,  la  maladresse  et  le  tort  de  se 
séparer  de  la  vraie  religion  et  de  se  rpettre  k 
aon  égard  en  position  hostile.  Une  nouvelle  pé-> 
riode  comnaeneo  pour  ceux  qui  seront  à  Tave^ 
nir  chargés  d'écrire  son  histoire ,  et  îl  pourra 
être  intéressant  aloi  s,  en  fouillant  dans  les  fonde-- 
ments  du  protestantisme,  d'y  découvrir  la  racine 
cachée  de  cet  arbre  de  la  science  humaine  qui 
cl^rcbe  à  s'étendre  de  plus  en  plus  au  préjudice 
de  la  foi  :  il  sera  curieux  aussi,  en  suivant  le  phi-* 
Iqsophisme  dans  sa  marche ,  de  le  voir  a'enga-? 
ger  dans  les  mémos  voi^  qne  Pjrrhon,  Zenon, 
Platon  y  Aristote ,  Ëpicure  avaient  tracées ,  et  se 
perdre  dans  le  me  nie  labyrinthe  dont  la  philo* 
Sophie  ancienne  n'a  jamais  pu  sortir.  Mais  ce 
serait  s'engager  dans  une  période  qui  n'a  point 
aUeint  son  dernier  terme  que  d'entrer  dans 
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quelques  déveioppcmenls  sur  l'état  actuel  des 
choses  sous  ce  rapport  ;  à  quoi  il  convient  dV 
jouter  qu'il  serait  difficile  d'entamer  cette  ma*' 
tière  sans  rompre  Tunité  que  présente  le  sujet. 
L'histoire  de  la  philosophie  se  renferme  donc 
pournous  dans  les  six  siècles  qui  l'ont  vu  naître, 
se  développer  et  finir  au  milieu  des  nations  d'o- 
rigine grecque.  Lès  efforts  que  l'esprit  humain 
a  faits  pendant  ce  long  espace  de  temps  ont  été 
assez  soutenus  pour  qu'on  puisse  être  fondé  à 
croire  que  tout  ce  qui  sera  imaginé  par  la  suite 
ne  sera  que  la  reproduction  des  idées  que  les 
philosophes  de  la  Grèce  avaient  élaborées  et 
essayé  de  mettre  en  œuvre  :  de  telle  sorte  que 
la  période  que  nous  nous  proposons  de  parcou-^ 
rir,  peut  être,  en  un  certain  sens,  considérée 
comme  offrant  l'histoire  complète  de  la  philo- 
Sophie. 

Les  limites  du  sujet  tracées,  il  nous  reste  à 
donner  quelques  explications  sur  lé  mode  par 
.  nous  adopté   pour  en  embrasser  les  diverses 
parties. 

Entrant  dans  les  vues  de  la  Société  CathoU* 
que  y  il  nous  a  semblé  qu'il  s'agissait  d'offrir  un 
tableau  plutôt  qu'une  histoire  chronologique  àt 
la  philosophie;  de  donner  place  dans  ce  tableau 
à  l'exposition  sommaire  des  systèmes  qui  ont  eu 
le  plus  d6  vogue  ,  et  de  lier  entre  elles  toute» 
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ces  parties,  en  les  subordonnant  à  une  idcè 
principale  autour  de  laquelle  elles  viendraient 
se  grouper. 

Or  il  nous  a  paru  qu'aucune  idée  ne  rempli- 
rait mieux  celte  place,  et  qu'aucune  question 
ne  se  détacherait  plus  naturellement  pour  venir 
occuper  le  devant  du  tableau,  que  celle  qui  se 
rapporte  au  fondement  de  la  certitude  et  à  la 
réalité  des  connaissances  humaines. 

Cette   question   soulevée ,  le  dogmatisme  et 
le  scepticisme  se  trouvent  tout  de  suite,  en  pré- 
sence ;  autour  d'eux  se  pressent  à  l'instant  ceqx 
qui  mettent  la  certitude  dans  les  sens  seulement, 
ceux  qui  ne  la  voient  que  dans  l'évidence,  ceux 
qui  font  du  sentiment  le  seul  et  vrai  critérium. 
Dogmatiques  sur  un  point,  et  sceptiques  sur 
tous  les  autres,  différant  entièrement  de  prin- 
cipes ,  les  matérialistes  y    les  rationalistes ,  les 
sentimentalistes  forment  trcHs  grandes  masses 
qui  se  divisent  et  se  séparent ,  sans  qu'il  reste 
aucun  moyen  de  rapprochement.  Chacune  de 
ces  divisions  est  bientôt  elle-même  en  proie  à 
des  déchirements,  par  la  raison  que  chaque  in- 
dividu croit  être  en  drt)it  de  se  créer  un  $ys«* 
tème  :  cependant  le  scepticisme  rapprochant  les 
uns  des  autres  ces  systèmes  discordants,  insis- 
tant sur  l'opposition  des  principes  sur  lesquel» 
ils  s'appuient  ^  sourit  à  la  vue  de  cette  scène  de 
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quelques  développements  sur  l'état  actuel  des 
choses  sous  ce  rapport  ;  à  quoi  il  convient  d'a- 
jouter qu'il  serait  difficile  d'entamer  celte  ma-* 
tièrc  sans  rompre  Tunité  que  présente  le  sujet. 
L'histoire  de  la  philosophie  se  renferme  donc 
pournous  dans  les  six  siècles  qui  l'ont  vu  naitrc^ 
se  développer  et  finir  au  milieu  des  nations  d'o- 
rigine grecque.  Lès  efforts  que  l'esprit  humain 
a  faits  pendant  ce  long  espace  de  temps  ont  été 
assez  soutenus  pour  qu'on  puisse  être  fondé  à 
croire  que  tout  ce  qui  sera  imaginé  par  la  suite 
ne  sera  que  la  reproduction  des  idées  que  les 
philosophes  de  la  Grèce  avaient  élaborées  et 
essayé  de  mettre  en  œuvre  :  de  telle  sorte  que 
la  période  que  nous  nous  proposons  de  parcou-* 
rir,  peut  être,  en  un  certain  sens,  considérée 
comme  offrant  l'histoire  complète  de  la  philo- 
sophie. 

Les  limites  du  sujet  tracées ,  il  nous  reste  à 
donner  quelques  explications  sur  le  mode  par 
.  nous  adopté   pour  en  embrasser  les  diverses 
parties. 

Entrant  dans  les  vues  de  la  Société  Catholi^ 
éfue,  il  lious  a  semblé  qu'il  s'agissait  d'oflTrir  un 
tableau  plutôt  qu'une  histoire  chronologique  de 
la  philosophie;  de  donner  place  dans  ce  tableau 
à  l'exposition  somnàaire  des  systèmes  qui  ont  eu 
le  plus  de  vogue  ,  et  de  lier  entre  elles  toutes 
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ces  parties,  en  les  subordonnant  à  une  idée 
principale  autour  de  laquelle  elles  viendraient 
se  grouper. 

Or  il  nous  a  paru  qu'aucune  idée  ne  rempli- 
rait mieux  celte  place,  et  qu'aucune  question 
ne  se  détacherait  plus  naturellement  pour  venir 
occuper  le  devant  du  tableau,  que  celle  qui  se 
rapporte  au  fondement  de  la  certitude  et  à  la 
réalité  des  connaissances  humaines. 

Cette   question   soulevée ,  le  dogmatisme  et 
le  scepticisme  se  trouvent  tout  de  suite,  en  pré- 
sence ;  autour  d'eux  se  pressent  à  l'instant  ceux 
qui  mettent  la  certitude  dans  les  sens  seulement, 
ceux  qui  né  la  voient  que  dans  l'évidence,  ceux 
qui  font  du  sentiment  le  seul  et  vrai  critérium. 
Dogmatiques  sur  un  point,  et  sceptiques  sur 
tous  les  autres,  différant  entièrement  de  prin- 
cipes ,  les  matérialistes  y   les  rationalistes ,  les 
sentimentalistes  (ortnent  trcHs  grandes  masses 
qui  se  divisent  et  se  séparent ,  sans  qu'il  reste 
aucun  moyen  de  rapprochement.  Chacune  de 
ces  divisions  est  bientôt  elle-même  en  proie  à 
des  déchirements,  par  la  raison  que  chaque  in^ 
dividu  croit  être  en  drt)it  de  se  créer  un  sys- 
tème :  cependant  le  scepticisme  rapprochant  les 
uns  des  autres  ces  systèmes  discordants,  insis- 
tant sur  l'opposition  des  principes  sur  lesqueU 
ils  s'appuient  ^  sourit  à  la  vue  de  cette  scène  de 
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quelques  développements  sur  l'état  actuel  des 
choses  sous  ce  rapport  ;  à  quoi  il  convient  dV 
jouter  qu'il  serait  difficile  d'entamer  celte  ma-« 
tière  sans  rompre  Tunité  que  présente  le  sujet. 
L'histoire  de  la  philosophie  se  renferme  donc 
pournous  dans  les  six  siècles  qui  l'ont  vu  naître, 
se  développer  et  finir  au  milieu  des  nations  d'o- 
rigine grecque.  Lès  efforts  que  l'esprit  humain 
a  faits  pendant  ce  long  espace  de  temps  ont  été 
assez  soutenus  pour  qu'on  puisse  être  fondé  h 
croire  que  tout  ce  qui  sera  imaginé  par  la  suite 
ne  sera  que  la  reproduction  des  idées  que  les 
philosophes  de  la  Grèce  avaient  élaborées  et 
essayé  de  mettre  en  œuvre  :  de  telle  sorte  que 
la  période  que  nous  nous  proposons  de  parcou** 
rir,  peut  être,  en  un  certain  sens,  considérée 
comme  offrant  l'histoire  complète  de  la  philo- 
Sophie. 

Les  limites  du  sujet  tracées,  il  nous  reste  à 
donner  quelques  explications  sur  lé  mode  par 
.  nous  adopté   pour  en  embrasser  les  diverses 
parties. 

Entrant  dans  les  vues  de  la  Société  Catholi^ 
ifue,  il  nous  a  semblé  qu'il  s'agissait  d'offrir  un 
tableau  plutôt  qu'une  histoire  chronologique  de 
la  philosophie;  de  donner  place  dans  ce  tableau 
à  l'exposition  somniaire  des  systèmes  qui  ont  ea 
le  plus  de  vogue  ,  et  de  lier  entre  elles  toute» 
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ces  parties,  en  les  subordonnant  à  une  idée 
principale  autour  de  laquelle  elles  viendraient 
se  grouper. 

Or  il  nous  a  paru  qu'aucune  idée  ne  rempli- 
rait mieux  cette  place,  et  qu'aucune  question 
ne  se  détacherait  plus  naturellement  pour  venir 
occuper  le  devant  du  tableau,  que  celle  qui  se 
rapporte  au  fondement  de  la  certitude  et  à  la 
réalité  des  connaissances  humaines. 

Cette  question   soulevée ,  le  dogmatisme  et 
le  scepticisme  se  trouvent  tout  de  suite  en  pré- 
sence ;  autour  d'eux  se  pressent  à  l'instant  ceux 
qui  mettent  la  certitude  dans  les  sens  seulement, 
ceux  qui  né  la  voient  que  dans  l'évidence,  ceux 
qui  font  du  sentiment  le  seul  et  vrai  critérium. 
Dogmatiques  sur  un  point,  et  sceptiques  sur 
tous  les  autres,  différant  entièrement  de  prin- 
cipes ,  les  matérialistes  y    les  rationalistes ,  les 
sentimentalistes  forment  trcHs  grandes  masses 
qui  se  divisent  et  se  séparent ,  sans  qu'il  reste 
aucun  moyen  de  rapprochement.  Chacune  de 
ces  divisions  est  bientôt  elle-même  en  proie  à 
des  déchirements,  par  la  raison  que  chaque  in^ 
dividu  croit  être  en  drt)it  de  se  créer  un  sys- 
tème :  cependant  le  scepticisme  rapprochant  les 
uns  des  autres  ces  systèmes  discordants,  insis- 
tant sur  l'opposition  des  principes  sur  lesquel» 
ils  s'appuient  ^  sourit  à  la  vue  de  cette  scène  de 
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quelques  développements  sur  l'état  actuel  des 
choses  sous  ce  rapport  ;  à  quoi  il  convient  d'à* 
jouter  qu'il  serait  difficile  d'entamer  cette  ma- 
tière sans  rompre  Tunité  que  présente  le  sujet. 
L'histoire  de  la  philosophie  se  renferme  donc 
pournous  dans  les  six  siècles  qui  l'ont  vu  naUre, 
se  développer  et  finir  au  milieu  des  nations  d'o- 
rigine grecque.  Lès  efforts  que  l'esprit  humain 
a  faits  pendant  ce  long  espace  de  temps  ont  été 
assez  soutenus  pour  qu'on  puisse  être  fondé  à 
croire  que  tout  ce  qui  sera  imaginé  par  la  suite 
ne  sera  que  la  reproduction  des  idées  que  les 
philosophes  de  la  Grèce  avaient  élaborées  et 
essayé  de  mettre  en  œuvre  :  de  telle  sorte  que 
la  période  que  nous  nous  proposons  de  parcou-^ 
rir,  peut  être,  en  un  certain  sens,  considérée 
comme  offrant  l'histoire  complète  de  là  philo- 
sophie. 

Les  limites  du  sujet  tracées ,  il  nous  reste  a 
donner  quelques  explications  sur  le  mode  par 
nous  adopté  pour  en  embrasser  les  diverses 
parties. 

Entrant  dans  les  vues  de  la  Société  CathoU^ 
éfue,  il  lions  a  semblé  qu'il  s'agissait  d'offrir  un 
tableau  plutôt  qu'une  histoire  chronologique  de 
la  philosophie;  de  donner  place  dans  ce  tableau 
à  l'exposition  somoiaire  des  systèmes  qui  ont  eu 
le  plus  de  vogue  ,  et  de  lier  entre  elles  toutes 
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ces  parties,  en  les  subordonnant  à  une  idée 
principale  autour  de  laquelle  elles  viendraient 
se  grouper. 

Or  il  nous  a  paru  qu'aucune  idée  ne  rempli- 
rait nnieux  celte  place,  et  qu'aucune  question 
ne  se  détacherait  plus  naturellement  pour  venir 
occuper  le  devant  du  tableau,  que  celle  qui  se 
rapporte  au  fondement  de  la  certitude  et  à  la 
réalité  des  connaissances  humaines. 

Cette  question   soulevée ,  le  dogmatisme  el 
le  scepticisme  se  trouvent  tout  de  suite  en  pré- 
sence ;  autour  d'eux  se  pressent  à  l'instant  ceux 
qui  mettent  la  certitude  dans  les  sens  seulement, 
ceux  qui  né  la  voient  que  dans  l'évidence,  ceux 
qui  font  du  sentiment  le  seul  et  vrai  critérium. 
Dogmatiques  sur  un  point,  et  sceptiques  sur 
tous  les  autres,  différant  entièrement  de  prin- 
cipes ,  les  matérialistes  y    les  rationalistes  ^  les 
sentimenfalistes  forment  trcHs  grandes  masses 
qui  se  divisent  et  se  séparent,  sans  qu'il  reste 
aucun  moyen  de  rapprochement.  Chacune  de 
ces  divisions  est  bientôt  elle-même  en  proie  à 
des  déchirements,  par  la  raison  que  chaque  in^ 
dividu  erqit  être  en  drt)it  de  se  créer  un  sys- 
tème :  cependant  le  scepticisme  rapprochant  les 
uns  des  autres  ces  systèmes  discordants,  insis- 
tant sur  l'opposition  des  principes  sur  lesquel» 
ils  s'appuient ,  sourit  à  la  vue  de  cette  scène  de 
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désordre.  Ainsi  le  tableau  s^achéve  et  toute  la 
philosophie  est  passée  en  revue ,  sans  que  la 
question  de  savoir  s'il  y  a  en  effet  quelque  chose 
de  certain  pour  Thomme  ait  cessé  d'être  pré- 
sente à  l'esprit;  sans  que  la  solution  de  celte 
question  ait  pu  sortir  de  ces  débats  :  la  conclu^ 
sion  à  tirer  se  présente  ensuite  d'elle«méme« 

Ce  plan,  dont  les  Questions  jàcadémiquesèe 
Cicéron  pourraient  fournir  au  besoin  le  modèle, 
et  qui  remplit  d'ailleurs  les  conditions  principa- 
lésd  u  programme  de  la  Société  CathoUque,  nous 
a  paru  le  plus  propre  au  développement  de  la 
matière. 

La  forme  du  dialogue  aussi ,  comme  ayant 
quelque  chose  de  plus  vif,  nous  a  semblé  devoir 
obtenir  la  préférence  :  autorisés  que  nous  étions 
par  des  exemples  en  grand  nombre  et  de  poids, 
nous  l'avons  adoptée  sans  scrupule. 

Mais  ce  n'était  rien  encore  d'avoir  assigné  à 
chaque  objet  sa  place  dans  le  tableau  ;  l'essen-' 
tiel  assurément,  c'était  que  ce  tableau  fût  fidèle; 
or  c'est  à  quoi  nous  avons  donné  tons  nos  soins. 
Nous  avons  lu  ,  comparé  ce  que  plusieurs  sa-^ 
vants  distingués  ont  écrit  ayant  trait  à  l'histoire 
de  la  philosophie.  Brucker  le  plus  souvent  nous 
a  servi  de  guide  ;  et  bien  qu'en  marchant  &  sa 
suite  il  soit  difficile  de  s'égarer ,  nous  n'avons 
pas  cru  pour  cela  devoir  négliger  de  remonter 


PROLOGUE.  51 

aux  sources.  €icéron,Pilitdrque^  Aristoto,  Pla^ 
ton^  DîogèoQ  de  Laerte  y  Sextus  Empiricus  ont 
été  par  nous  sans  cesse  consultés.  Il  n'en  a  pas 
été  ide  même,  en  ce  qui  regarde  Plotin ,  Por- 
phyre, Jamblique  et  les  autres  alexandrins.  Ceux- 
ci  ayant  pris  \\  lâche  nOn  seulement  de  concilier 
toutes  les  opinions  philosophiques,  au  risque  de 
leur  faire  perdreleurcaractére  véritable,  maisen* 
corede  faire  un  an^algame  de  ces  opinions  philo- 
sophiques avec  les  doctrines  mystiques  et  les  tra- 
ditions primitives  de  TOrient,  leurs  écrits,  bien 
loin  de  servir  à  ceux  qui  s'appliqueraient  à  dis^ 
tinguer  ce  qu'il  y  a  de  propre  à  chacune  d'elles, 
offrent  un  arsenal  tdujours  ouvert  à  ceux  qui 
voudratenc  porter  la  confusion  dans  ces  matiez 
res,  pour  faire  passera  l'aide  de  cette  confusion 
àes  opinioi>8  hasardées ,  oU  quelque  système  de 
pure  imagination.  Les  pères  de  l'Église  eux-» 
mêmes ,  dont  plusieurs  avaient  respiré  l'air  de 
l'école  pythagorico-platoniçienne,  et  qui,  pour, 
la  plupart,  s'étaient  trop  préoccupés  de  l'idée 
que  Platon  et  Pythagore  avaient  puisé  datis  lea 
sources  hébraïques^  ne  sont  pas  toujours  exacli» 
quapd  ils  exposent  la  doctrine  des  anciens  phi* 
lo«ophes.  Saint  Augustin ,  si  admirable  d'ailleurs 
dans  ses  traité»  dé  p4iilosophie  dirétien ne,  saint 
Augustin  n'est  pas  toujours  un  guide  sàr^  en 
foitde  critique.  On  ne  s'étonnera  donc  pas  qoe 
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nous  no  citions  quô  rarement  les  Pères  de  PÉ- 

glisc,  et  que  nous. ne  citions  jamais  les  néo* 

platoniciens. 

Puisse  cet  opuscule ,  fruit  de  plusieursahnées 
de  lecture ,  obtenir  un  suffrage  honorable  de 
ceux  au  jugement  desquels  il  doit  être  soumis  ! 
Puisse-t-il  surtout  êlrc  de  quelque  utilité  à  ceux 
auxquels  il  est  particulièrement  destiné!  je  veux 
parler  de  cette  jeunesse  studieuse  que  la  ten- 
dance du  siècle  vers  les  objets  matériels  nV 
point  entraînée  ,  et  dont  l'âme  vierge  à  con- 
servé rinstinct  des  hautes  destinées  de  l'homme. 
Pour  cette  génération  non  encore  avilie  par  les 
passions  grossières  de  la  brute ,  dont  l'intelli- 
gence ne  s'est  point  jusqu'à  présent  circonscrite 
dans  les  calculs  de  l'intérêt  pécuniaire  ^  et  dont 
le  cœur  repousse  les  doctrines  funestes  qui  vont 
à  éteindre  tout  sentiment  généreux,  il  y  a  quel* 
que  chose  au  dessus  de  ce  qui  passe.  Mais  il 
est  à-craindre ,  du  moins  à  l'égard  de  plusieurs, 
que  de  tristes  illusions  ne  prennent  la  place  des 
réalités  que  leur  esprit  poursuit.  Là  philosophie 
du  siècle  est  l^  pour  surprendre  au  passage  ces 
voyageurs  inexpérimentés  :  sirène  dangereuse , 
elle  sait  varier  son  langage  suivant  les  disposi- 
tions de  ceux  auxquels  elle  s'adresse.  Elle  séduit 
les  uns  en  les  assurant  qu'ils  peuvent  vivre  au 
gré  de  leurs  désirs;   elle  charme  les  autres  en 
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les  assuranl:  qu'ils  peuvent  aspirer  à  devenir  des 
dieux  :  à  ceux-là  elle  cache  ce  qu'il  y  a  de  gran- 
deur dans  l'homme  ;  à  ceux-ci  ce  qu'il  y  a  en 
lui  de  faiblesse  et  de  misère  :  or  qui  pourrait 
dire  lequel  du  disciple  d'Épicure  ,  ou  du  disci- 
ple de  Zenon ,  est  le  plus  éloigné  du  cœur  de 
Dieu? 
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Ufi  pelote  célèbre  a  eu  Tidée  de  réunir  d 
présenter  dans  un  seul  tableau  tout  ce  que 
rantî(}aité  a  produit  de  plus  remarquable^ 
psirmi  les  hommes  qui  se  sont  apj^ués  tm 
divers  temps ^e»  divers  Keux^  à  Tétude  de  la 
phîtos<^liie  :  IVbiI  se  repose  avec  plaisir  sur 
les  groupes  mafestuem:  qu^offre  cette  belle 
composition  ;  on  se  sent  pénétré  de  respect  à 
b  vue  de  tous  ces  sages;  seulement  on  regrette^ 
en  admirant  Texprcssion  de  leurs  figures  ^  qu^als 
restait  sans  mouvement  et  sans  v<hx« 

Mais  ne  pourrait-on  pas^  en  s^emparantde 
ridée  de  Raphaël ^  animer  ce  grand  tableau; 
et  mettant  ei^  scène  les  graves  personnages 
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qu'on  y  voit  représentés,  les  foire  discourir 

entre  eux? 

Cette  fiction  nouvelle  ,  moins  variée ,  moins 
riche  peut-être  que  celle  du  peintre ,  attein- 
drait difficilement  le  même  degré  de  perfec- 
tion ;  elle  aurait  cependant  cet  avantage  d'of- 
frir à  l'esprit  un  champ  de  réflexions  plus 
vaste  • 

Je  veux  donc  essayer  de  l'esquisser  (a). 

Ainsi  voilà  que  le  temple  de  la  sagesse  hu- 
maine s'ouvre  devant  moi  :  l'entrée  en  est  libre 
pour  celui  qu'un  noble  désir  de  savoir  enflamme  j 
de  même  que  pour  celui  qui  veut,  par  l'accom- 
plissement de  ses  devoirs,  s'élèvera  toute  la 
dignité  de  son  être. 

Le  seuil  est  franchi  :  j'entre  ou  plutôt  je  me 
précipite  dans  ce  lieu  qui  rienferme  ce  que 
l'Italie,  l'Asie,  laGrèce  ont. offert  de  plus  dis- 
tingué sous  le  rapport  de  l'intelligence.  A  la 
vue  de  cette  assemblée  auguste,  je  reste  un 
moment  saisi  d'admiration. 


(a)  On  ne  s^étonnera  pas  sans  doute ,  qu'à  l'exemple  de  Ra- 
phaël, l'auteur  rapproche  les  uns  desauttes  de» 'personnage» 
qui  n'ont  point  été  à  même  de  se  rencontrer  r  des  hommes  qui 
n*ont  point  vécu  dans  le  même  temps.  £n  lisant  ce  qui  va  suivre , 
on  aura  plus  d'une  fois  Toccasion  de  se  rappeler  cette  obser- 
vation. 
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Où  vas-tu?  me  dit  d'un  ton  rogue,  et  en  je- 
tant sur  moî  un  regard  effronté,  un  homme 
étendu  sur  le  marbre ,  à  demi  nu  ;  si  c'est  pour 
t'instruire  des  règles  de  la  sagesse  que  tu  viens 
ici,  inutile  d^aller  plus  loin;  écoute,  elles 
sont  simples  et  faciles  à  retenir:  sois  indé- 
pendant de  la  fortune,  en  te  dépouillant  de 
tobt;  des  honimes,  en  foulant  aux  pieds  les 
préjugés  ;  de  toi-même ,  en  endurcissant  ton 
corps  contre  la  douleur,  et  ton  âme  contre  le 
mépris.  Ce  peu  de  mots  et  le  ton  d'arrogance 
qui  les  accompagne  me  font  reconnaître  cet 
homme  signalé  par  soa  orgueil,  redouté  à 
cause  de  son  impudence,  qui  traite  la  pitié  dti 
faiblesse,  la  pudeur  de  niaiserie;  qui  fait  d'ail- 
leurs^  ouvertement  profession  de  mépriser  les 
hommes,  de  se  jouer  des  lois,  de  se  moquer 
des  Dreux  (a).  Etonné  qu'un  pareil  homme  ait 
trouvé  le  moyen  de  s'introduire  dans  cette  en- 
ceinte sacrde,  je  passe  près  du  cynique  sans  lui 
répondre  un  seul  mot. 

(à)  VincroytMe  îrapudence  de  Diogène  est  an  fait  trop  bien 
constaté  pour  qu'on  puisde  jatnais  venir  à  boîH  de  le  rendre  <)ou^ 
teux.  La  question  de  savoir  si  Diogène  était  réellement  alhce 
et  si  lés  traîls  qu'il  lançait  contre  la  Divinité  étaient  seulement 
dkigéséoi^re  les  dieux  dû  vulgaire,  ou  devaient  porter  plus 
loin ,  serait  peut-être  difficile  à  résoudre.  On  peut>  sur  '<ie$  difr 
féren&points  de  criliquc^  recourir  au  Dictionnaire  dç  fla^lcç, 
à  tartiMe  de  Diogène  le  cyni<iue. 
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Mais  quel  aat  cet  autre  personnage  qui  pa- 
rait absorbé  dans  ses  pensées ,  tandis  que  ceux 
qui  l'entourent  considèrent  attentiviement  les 
lignes  qu'il  vient  de  tracer?  Ah î  c'est  Arcbî- 
mède ,  ce  géomètre  célèbre ,  dont  le  nom  a  re-* 
tenti  par  toute  la  terre. 

Je  révère  en  vous,  grand  Arcbimède^  le  rare 
génie  dont  le  ciel  vous  a  doué;  je  ne  conleste 
pas  Tutililé  de  la  science  à  T étude  de  laquelle 
vous  vous  livrez  avec  ardeur  ;  j'ai  cependant 
l'idée  d'une  science  plus  haute  que  vous  sem- . 
blez  négliger.  Long-temps  j'ai  marché  dans 
les  sentiers  pénibles  que  vos  disciples  parcou- 
rent h  votre  suite  ;  mon  esprit  s'est  fatigué  et 
mon  cœur  s'est  desséché  en  errant  dans  ces 
contrées  arides.  l)evenu  étranger  aux  autres^ 
étranger  à  moi-même,  j'ai  regretté  d'avoir 
donné  trop  de  temps  à  l'étude  des  sciences 
mathématiques.  Vos  leçons  me  seraient  donc 
désormais  inutiles;  vos  discours  seraient  sans 
intérêt  pour  mou 

Autant  en  dîrai-jc  à  ces  hommes  vénérables 
dont  les  yeux  Gxés  attentivement  sur  une 
sphère,  cherchent  à  distinguer,  au  moyen  des 
constellations  qui  y  sont  figurées,  la  route  que 
suitent  les  astres  dans  leur  cours.  Astronomes 
que  l'on  admire  ,  tous  essaierez  de  me  faire  en- 
tendre comment  il  se  fait  que  Je  soleil  s'éclipse  ^ 
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«lab  je  sais  bien  ptm  etnpt^sdé  de  saTOir  com- 
ment il  arrive  que  ma  ramon  «oit  soaveiit  en 
défaut  :  vo«8  me  traneporterieE  dans  les  hautes 
régions  éthérées  pour  m'y  faire  entendflHî  t*har- 
moDÎe  des  corps  célestes ,  msis  il  y  a  dans  les 
choses  morales  une  autre  espèce  d'harmonie 
qtt^îl  m'importe  bien  plus  de  connaître. 

Quant  à  vous ,  scrutateurs  infatigables  des 
secrets  de  la  nature  physique,  vous  paraissez 
vous  occuper  davantage  des  choses  d'ici-bas  : 
toutefois,  vous  me  {permettrez  de  le  dire,  lors 
même  que  vous  parviendriezà  me  rendre  intel- 
ligibles vos  hypothèses  obscures,  quand  vous 
viendriez  à  bout  de  concilier  entre  eux  tant  de 
systèmes  qui  se  détruisent  l'un  par  l'autre,  je  ne 
me  sentirais  pas  plus  disposé  à  me  fixer  au  mi- 
lieu de  vous.  De  quel  avantage  serait  pour  moi 
la  connaissance  des  lois  qui  régissent  les  êtres 
matériels,  si  j'ignore  les  lois  bien  autrement 
essentielles  qui  gouvernent  les  êtres  întellî- 
gens? 

C'est  ainsi  qu'en  avançant  toujours,  j'arrive  à 
ceux  que  je  cherchais  au  milieu  de  cette  as- 
semblée ,  c'est-à-dire  à  ces  philosophes  qui  se 
distinguent  autant  des  autres  philosophes  par 
l'objet  de  leurs  méditations,  que  ceux*ci  se  dis- 
tinguent du  vulgaire. 
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Me  voici  donc  enfin  chus  le  sanctuaire  du 
temple  de  la  sagesse ,  il  ne  me  resie  plus  qu'à 
prêter  ujde  oreille  attentive  aux  oracles  qu'elle 
y  rend. 

Mais  qu'entends-je  et  d'où  vient  ce  tumulte? 
Pourquoi  ces  éclats  de  voix  et  cette  discussion 
qui  semble  dégénérer  en  dispute?  Y  auràit-il 
quelque  point  important  sur  lequel  ces  hom- 
mes graves,  ces  dignes  interprètes  de  la  sa- 
gesse 9  ne.  seraient  point  encore  tombés  d'ac- 
cord? Approchons  et  écoutons  (a). 

PYRRHON  (b). 

C'est  à  savoir  :  car  il  ne  faut  pas,  Zenon,  que 

(a)  Bans  le  dialogue  qui  va  suivre  et  cpii  aura  pour  objet  de 
faire  passer  rapidement  en  revue  let  principaux  iqratèiiiea  pliilo- 
sophiques  anciens,  on  s'est  attaclié  à  reproduire  avec  fidélité,  au- 
tant du  moins  qu'il  était  possible  de  le  faire ,  les  opinions  dea 
diiférentes  sectes  ;  mais  on  n'a  pas  cru  devoir  s'astreindre  à  sui- 
vre dans  la  discussion  la  série  des  argi^ments  qiie  leurs  chefs 
employaient  pour  établir  leurs  systèmes,  ou  pour  combattre  ceux 
de  leurs  adversaires.  Les  sciences  naturelles  ayant  fait  de 
grands  progrès ,  et  l'esprit  de  subtilité  qui  distinguait  les  Grecs 
dans  le  i^re  de  l'argumentation,  n'étadt  plus  guère  de  saison, 
*  il  a  fallu  substituer  souvent  à  des  raisonnements  qui  auraient 
paru  peu  concluans  ,  d'autres  raisons  plus  solides ,  ou  tout  au 
moins  des  arguments  plus  spécieux. 

(6)  Pyrrhon  ne  fut  point,  à  proprenient  parler,  le  premier 
auteur  du  scepticisme.  11  y  avait  eu  des  scepti^ue^  avant  lui; 
mais  ayant ,  comme  le  dit  Sextus  ,  traité  ce  genre  de  philoso- 
phie d'une  manière  plus  ouverte  que  ceux  qui  l'avaient  précédé. 
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vouqs  ^ous  flattiez  que  ces  raisonnements,  qui 
TOUS  sembleint  sans  réplique,  resteront  -sans 
réponse;  et  que  côs  principes,  posés  avec  une 
assurance  si  ferme^  ne  seront  pas  contredits. 
En'ce  qui  me  concerne,  au  racnns,  je  ne  craies 
pas  d'avouer  que  jusqu'ici  je  n'ai  trouvé  aucune 
marque  de  vérité  que  je  puisse  croire  à  Té- 
preuve  du  temps  et  de  la  discussion.  En  quel- 
que science  que  ce  soit,  grammaire,  rhétori- 
que, géométrie,  arithmétique,  astrologie,  mu- 
sique^ logique ,  rien  ne  s'est  offert  à  moi  qui 
m'ait  amené  à  donner  pleinement  mon  assenti- 
ment (i).  Je  n'ai  vu  partout  qu'embarras,  ob- 
scurité, matière  à  controverse;  et  lorsque  par- 
fois il  s'est  présenté  une  raison  qui  me  paraissait 
d'abord  avoir  quelque  force,  je  n'ai  point  tar- 
dé à  reconnaître  que  cette  raison  pouvait  être 
balancée  par  une  raison  contraire  et  de  même 
poids  (a).  D'après  cela  je  n'affirme  rien ,  je  ne 
nie  rien,  je  suspends  en  tout  mon  jugement  : 
de  cette  sorte,  sans  effort,  et  sans  y  avoir  sonr 
gé  peut-être  ,  je  suis  arrivé  à  cet  état  inaltéra- 


il  i^est  acquis  l'hoanbur  d'être  regardé  oomme  le  oh«f  âe  celle 
4ecte ,  d'oîi  il  est  arrivé  que  les.sceiftiques  sont  désignés  ao^si 
par  le  nom  depyrrhooiens. 

(1)  Sext.  Emp.  adv,  mathematicos. 

(2)  Jd.  Pjrrrhon.  hjrpçtyp,^  lib.  i,  cap\  6. 
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ble  de  rAme,  à  cette  traoquiliité  d'eafmt  par* 
laite  9  aitxqttels  me  paraissent  vamenoeat  pré- 
tendre ceox  qui  pensent  et  qui  affirment  qu'il 
y  a  des  choses  Imimes  et  des  chofcs  mauvaâes, 
des  ^choses  vraks  et  des  cbdaes  fausses  de  leur 
nature  (i)« 

fiftifon  (a). 

Ainsi  Pyrrhon  n'osoratt  affirmer ,  par  exem- 
ple ,  qne  lui  et  moi ,  sommes  à  l'heure  qu'il  est 
en  présence  Fun  de  l'autreé 

PTRUHON. 

Je  Fai  déjà  dît,  et  je  le  répéterai  si  Ton  veut: 
mon  scepticisme  ne  va  pas  jusqu'à  mettre  en 
doute  les  apparences  des  choses;  ce  n'est  que 
lorsqu'il  s'agit  de  savoir  si  les  choses  sont  telles 
qu'elles  apparaissent ,  que  l'incertitude  com- 
mence pour  moi  (2).  Je  ne  craindrai  donc  pas 
d'avouer  qu'il  me  parait  que  Zenon   discute 

(a)  Zenon  de  Gittkim,  après  ayoir  teqa  les  leçons  des  cyniques 
et  étudié  les  doctrines  des  autres  écoles ,  de?iat  lui-même  le 
fondateur  de  l'école  du  portique. 

(1)  Sext.  Emp.,  ibid.,  cap.  12. 

(2)  Id,,  Hjrp.  Pjrrrhon. ,  lib.  i,  cap.  10. 
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avec  moi  présentoment.  Serait«ce  de  ma  pi^t 
une  illusion  ,  ou  bien ,  au  4?ootraîr6|  y  aurait-il 
quelque  réalité  cachée  sous  cette  appareoco 
qui  m'entraioe  ?  C'est  ce  que  je  n'entreprendrai 
pas  de  décider  ;  car  il  y  a 'si  peu  de  fond  à  fairo 
sur  le  témoignage  des  sens ,  qu'on  ne  saurait , 
suivant  moi,  être  tro|)  en  garde  contre  tout  ce 
qui  arrive  à  resprit  par  cette  voie. 

Un  témoin  qui  chancelle  dans  sa  déposition 
ne  mérite  pas  grande  confiance  :  deux  témoins 
qui  se  contredisent  l'un  l'autre  laissent  le  juge 
dans  l'embarras  :  or,  les  sens  sont  des  témoins 
vadllanS)  infidèles  et  trompeurs;  ils  ne  racon- 
tent pas  les  choses  à  celui-ci  comme  ils  les  ont 
dites  à  celui-là  ;  ils  parlent  aujourd'hui  d'une 
façon  y  tandis  qu'hier  ils  parlaient  d'une  autre  i 
souveut  ils  sont  en  opposition  entre  eux;  quel 
cas  peut-on  faire  de  leurs  déclarations? 

Ce  qui  me  parait  petit ,  à  moi,  est  d'une 
grandeur  démesurée  pour  un  ciron  ;  tandis  que 
si  le  monde  est,  comme  Zenon  le  prétend,  un 
grand  animal  doué  d'intelligence,  ce  qui  me 
parait  énorme ,  à  moi ,  n'est  qu'un  point  im-^ 
perceptible  pour  cet  être  immense* 

A  la  vue ,  cette  ligne  me  semble  droite , 
j'entends  mon  voisin  qui  dit  qu'elle  est  brisée; 
si  je  m'avise  de  prononcer  que  cette  tour  que 
je  vois  là-bas  est  ronde,  un  contradicteur  bien?* 
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tôt   sMlève  qui   prétend   qu'elle     est  •  carr^. 

Je  n'assurerais  pas  que  cet  homme ,  que  je 
vois  d'ici  marcher  dans  la  plaine,  ne  soit,  pour 
un  autre  que  pour  moi,  et  dans  ce  moment 
même ,  en  parfait  repos. 

Ce  qui  parait  froid  à  Tun  parait  chaud  à 
raûtre  ;  le  mouvement  qui  est  précipité  pour 
celui-ci  parait  lent  à  celui-là. 

L'un  dira  que  cette  chose  est  polie,  unie, 
ronde  ;  l'autre  qu'elle  est  rude ,  anguleuse 
et  poreuse  :  à  entendre  celui-ci ,  tel  mets  e^ 
délicieux  ;  à  entendre  celui-là,  il  est  détestable. 

Qui  voudra  se  charger  de  concilier  toutes 
ces  contradictions,  fera  bien  de  chercher  d^'a- 
bord  a  se  mettre  d'accord  avec  lui-même  ;  car 
lorsqu'on  s'ennuie,  le  temps  parait  long  ;  si  Ton 
éprouve  du  plaisir,  deux  heures  paraissent  n'a-^ 
voir  duré  qu'une  heure  seulement. 

Ce  que  ma  main  droite ,  en  certains  cas,  juge^ 
tiède,  ma  main  gauche  le  trouve  glacé  ;  ce  qui 
me  paraissait  doux  en  santé ,  me  devient  amer 
quand  je  suis  malade  ;  ce  que  je  vois  blanc  au*- 
jourd^hui ,  sera  autre  pont*  moi  demain  ,  si  je 
prends  celte  nuit  la  jaunisse.         . 

Que  dire  de  cette  rame  qui  me  paraissait 
d'abord  saris  courbure ,  et  qui ,  plongée  à  moi- 
tié dans  la  rivici*e ,  se  présente  ensuite  à  ihes 
yeux  comme  rompue?  de  la  rive,  le  bateau  me 
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parait  marcher;  du  bateau,  c'est  la  rive  qui  pa- 
raît s'enfuir. 

Zenon. 

tiroyez-moi,  ne  vous  mettez  pas  si  fort  en 
peine  d'établir  que  nos  sens  nous  trompent 
quelquefois;  personne  ne  sera  tenté  de  vous 
contester  qu'en  certains  cas  ils  nous  induisent 
en  erreur. 

Épicuae  {à). 

Que  Zenon  soit  de  cet  avis,  ou  qu'il  fasse 
cette  concession ,  il  en  est  le  maître  ;  quant  à 
moi,  je  n'y  suis  nullement  disposé.  Mon  opi- 
nion est  que  nos  sens  ne  nous  trompent  jamais  ; 
et  s'il  pouvait  m'étre  démontré  qu'un  seul  sens 
ait  menti  une  seule  fois ,  je  me  joindrais  à  Pyr- 
rbén  pour  dire  qu  il  faut  se  défier  de  leur  té- 
moigne^è  en  toute  rencontre  (i)« 


(a)  Épicure  avait  I  relatWement  à  la  véracilé  du  témoignage 
des  sens  /  une  opinion  dont  il  faisait  dériver  quelques  consé^ 
qnencei  assez  singulières. 

(1)  Cic,  Academ.,  lib.  ii,  cap.  25, 


Zenon. 

Ainsi  Épicure  va  soutenir  sérieusement  q«ie 
le  soleil  et  la  lune  ne  sont  qu'à  une  très  petite 
dislance  de  la  terre ,  et  qu'ils  sont ,  à  peu  près^ 
de  la  largeur  de  la  face  d'un  komme^  que  le 
diamètre  de  la  lune  est  plus  grand  quand  elle 
se  lève  que  lorsqu'elle  arrive  ^u  milieu  de  sa 
course;  que  ce  même  astre  passe  réellement 
de  la  forme  circulaire  qu'il  présente  en  certain 
temps  aux  différentes  formes  qu'il  prend  suc- 
cessivement, sans  qu'il  y  ait  pour  l'œil,  en  tout 
ceci,  la  moindre  illusion. 


En 


CUBE« 


,  A  dire  le  vrai,  je  crois  que  les  astres  ne  sont 
pas  plus  grands  qu'ils  ne  le  paraissent  à  nos 
^euK,  et  que  s'il  y  a  quelque  différence,  soit  en 
|>lua^  aoit^n  moins,  cette  différence  doit  être 
peu  considérable  (i)«  (^ao taux  accroissements 
et  aux  déclins  de  la  lune ,  on  peut  les  conce- 
voir très  bien  sans  taxer  les  sens  d'imposture. 
Au  surplus ,  pour  répondre  à  Tavance  aux  ob- 


(1)  Epicwri  q^isMa  ad  PythoGlam.  apud  Dioa* 
Lasrt.,  lib.  X,  ieg.9l. 


jectkms  que  vous  pourriez  âlre  teaté  de  faire 
enpore,  comme  amsi  pour  réduire  à  leur  juate 
vnlettT  celles  que  Pyrrhon  faisait  valoir  tout^à-* 
rbeuro ,  il  oo  s'agit  que  d'entrer  dans  quelques 
6xpli€âtioo&  que  voici  : 

Tous  les  corps  solides  se  cooiposeut  d'atomes 
qui  en  se  rencontrant  se  sont  réunis.  De  ces 
corps,  il  émane  sans  cesse  d'autres  corps  plus 
légers  qui  sont  les  images  des  premiers.  Les 
odeurs,  les  sons^  les  saveurs^  le^  formes,  les 
CQuletirs  sont  composés  de  corpuscules  dispo- 
sés dans  des  ordres  différents,  doués  de  mou« 
vemei)ta  dirers,  qui  somt  reçus  d^os  les  organes 
das.sens,  comme  dan&  autant  de  ^nauz  déliés, 
par  lesquels  ils  arrivent;  au  ceotr^comnwn  de 
tonltm  le«  sensations)  pour  faire  naître  dans  le 
sujet  seUttaUit  des  iipfifagos  p^eilies  aux  objets 
dont  îlft  aont  émmé^  (0*  Or  il  est  de  fait  que 
<;i$s> émanations,  en  parcourant  l'espace^  s'usent, 
s'^Uérenli  et.  en.fin  diépéris»ent  :  en  outre  ^  elles 
^Q  métent»  se  combinent,  ^t  preniient  divers 
arraiigen^entSf  DiQ  là,  piro^ic^nnc^t  nos  erreurs, 
Ces^^rjeiirs  t^ut^Spiis  ne  spnt  qu^e  da^s  PQ&  ju- 
gWià€?fHs,  car  i^  s^nsatiw  ^st  tOjDiîoors.  viiaiq  (2), 

(1)  GAssERmfPhflos.epic.  syntagni,,  pars  secimdat 
<»p.?,.  MiWftsçq- 
Câ)  Gas«wi^^^4*,  pariiPrinWf  cap,  2,  (îan.  !• 
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Ainsi] lorsqu'une  tour  carrée  parait  ronde, 
vue  de  loin ,  c'est  que  l'image  de  cette  tour 
parvient  défigurée  ;  ToBil  ne  se  trompe  pa»,  et 
il  offre  fidèlement  à  Tàme  la  représentation 
telle  qu'il  l'a  reçue  ;  mads  celui  qui  pense  que 
la  tour  ressemble  effectivement  à  celte  image 
épuisée  et  qui  est  sur  le  point  de  s'évanouir^ 
est  trompé  par  son  jugement ,  non  par  les  sens. 
De  même ,  celui  qui  croit  qu'un  son  éclatant 
qui  vient  de  loin ,  est  aussi  faible  qu'il  arrive  à 
son  oreille ,  n'est  pas  trompé  par  l'orgafte  qui 
l'a  reçu ,  mais  il  se  trompe  lui-même  (i). 

Si  cette  eau  parait  froide  aux  uns,  chaude 
aux  autres,  c'est  qu'elle  se  compose  d'éléments 
divers  qui  n'ont  pas  les  mêmes  qualités;  et 
comme  les  organes  des  hommes  sont  eux-mêmes 
diversement  constitués,  il  arrive  que  deux  per- 
sonnes plongeant  à  la  fois  la  main  dans  cette 
eau ,  l'une  ne  touche  pas  les  mêmes  parties  que 
l'autre  ;  celle-ci  touche  certaines  parties  et  elle 
est  saisie  d'une  impression  de  froid  ;  celle-là  en 
touche  d'autres,  et  sent  de  la  chaleur  (3). 
"  On  voit  par  ces  exemples,  qu'on  pourrait 
multiplier,  qu'il  est  facile  de  se  rendre  raison , 
sans  faire  le  procès  aux  sens ,  de  tous  les  phé- 

(1)  Gassendi  ,  ibid.j  pars  prima,  cap.  2 ,  cata.  2. 

(2)  Plutarch.,  adv.  Coloi.,Jnprincipto. 
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noménes  dont  Ott  cherché  h  s'appùyerr  pour 
<ionte^tef  la  véracité  des  témoignages  qa^ûi 
rendent. 

Nod^  lés  sens  ne  6ont  pas  trdnipéui'S  ;  Hs 
sont  exacts  et  sincères  dans  leurs  rapports  ;  s*ït 
en  était  autrement ,  plus  de  certitude  î  espérer 
en  aucun  genre  de  connaissances ,  puisque  la 
sensation  est  la  base  sur  laquelle  elles  s'appuient 
toutes  ;  il  n'y  a  que  nos  jugenients  dont  nous 
soyons  dans  le  cas  de  nous  défier ,  car  Us  nous 
entraînent  dains  Terreur  quand  îls  sont  préci- 
pités. 

Zenon. 

Que  Terreur  soit  daiis  nos  séris,  clu  bien 
qu'elle  soit  dans  les  jtrgetïieAts  que  ttous  portohs 
d'après  les  avertissements  que  ces  mêmes  sens 
nous  donnent ,  il  reste  toujours  à  savoir  s'il  est 
pern^is ,  ou  non ,  au  sage  de  juger.  Ainsi  Épi- 
cure  pouvait  très  bien  st  dispenser  de  jeter  à 
traveri»  U  discussion  une  dissertation  qui  ne 
foène  à  rîen^ 

Quant  h  Pyrrhon  ^  il  persiste  à  soutenir  qu'il 

ftitil  suspendre  c^n  tout  ûon  jugement  j  et  que 

nùtamment  en  ce  qui  regarde  les  sens  ^  il  faut 

s'abstenir  d'affirmer  quoi  que  ce  soit  ^  d'après 

leur  témoignage. 

4 
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Si  l'on  s'avise  de  dire  devant  lui  que  le  miel 
est  agréable  et  doux ,  il  prétend  qu'on  n'en 
peut  rien  savoir  :  celui  qui  oserait  avancer  en 
sa  présence  que  le  fiel  est  amer  ^  serait  à  coup 
sûf  taxé  de  témérité  :  Pyrrhon  est  prêt  à  con- 
tester la  blancheur  de  l'ivoire ,  comme  à  mettre 
en  doute  la  noirceur  de  Tébène  :  il  ignore  si  un 
fer  rouge  est  chaud  • 

Pour  moi^  quand  j'entends  discourir  de  la 
sorte ,  je  serais  toujours  tenté  de  croire  qu'un 
fou  s'est  échappé  des  mains  de  ses  gardiens.  Au 
reste ,  tout  en  convenant  que  nos  sens  nous 
trompent  quelquefois,  je  ne  crains  pas  de  dire 
que  le  plus  souvent  ils  accusent  vrai ,  puisqu'il 
suffit)  pour  que  leur  témoignage  soit  irrécusa- 
ble et  certain  )  qu'ils  soient  sains,  en  bon  état, 
;6t  dégagés  de  tout  obstacle  (i). 

Pyrrhon. 

Il  s'ensuivrait  de  là,  si  je  ne  me  trompe^ 
qu'avec  des  sens  sains  et  en  bon  état ,  dégagés 
d'ailleurs  de  tout  ce  qui  pourrait  les  embarras- 
ser ou  les  troubler,  on  serait  toujours  sur  d'ar- 
river au  vrai;  en  sorte  que  tous  les  êtres  qui 
jouiraient  de  cet  avantage  d'avoir  des  sens  sains 

(1)  Cic. ,  Acad.,  lib.  ii,  n.  7. 
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qu'aucune  entrave  ne  gône  ^ pourraient  se  flat-» 
ter  d'être  en  possession  de  la  vérité ,  et  seraient 
d'accord  entre  eux.  Voyons  donc  s'il  existe  cet 
accord. 

Et  d'abord  entre  les  êtres  de  nature  diffé- 
rente ,  je  le  cherche  et  ne  le  trouve  pas. 

Ce  pourceau ,  qui  se  nourrit  de  ce  que  nous 
rebutons,  s'étonne  que  nous  réservions  pour 
nos  tables  ce  qu'il  rejetterait  avec  dégoût ,  et 
que  nous  livrions  à  sa  voracité  ce  que  son  palais 
savoure  avec  délices;  il  ne  juge  donc  pas  des 
mets  comme  nous. 

Ce  cheval ,  à  qui  l'on  ne  donne  que  la  plus 
mauvaise  herbe  de  nos  prairies ,  ne  serait  pas 
tenté  ,  je  crois ,  d'échanger  sa  chétive  nourri- 
ture contre  le  meilleur  des  ragoûts  qu'on  doit 
a  l'invention  de  Numénius  d'Héraclée. 

Ces  animaux  qui  s'enfoncent  de  plus  en  plus 
dans  les  régions  hyperboréenpes ,  ces  bêtes 
féroces  qui  parcourent  en  rugissant  les  sables 
brùlans  de  la  Libye,  doivent  avoir  sur  le  froid  et 
sur  le  chaud  des  idées  fort  différentes  les  unes 
des  autres  et  aussi  fort  différentes  des  nôtres. 

Quand  j'entends  mon  chien  hurler  aux  son$ 
harmonieux  que  tire  de  son  instrupfient  Antigé- 
nides  ,  j'ai  peine  à  me  persuader  que  cet  animal 
éprouve  alors  les  mêmes  impressions  que  moi. 

Je  serais  curieux  de  savoir  si  le  jour  a  de 
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l'éclat  et  de  l'agrément  pour  Un  hibou  ^  si  le 
èiel  a  des  beautés  pour  une  taupe  ;  si  les  fleurai 
ont  des  parfums  pour  ces  insectes  qui  se  dispu- 
tent des  excréments. 

Où  est  le  vrai,  où  est  le  faux  dans  tout  ceci? 
je  l'ignore.  Je  vois  de  part  et  d'autre  des  sens 
en  bon  état ,  sains ,  dégagés  de  toute  entrave, 
et  cependant  les  jugements  qi^t  sont  portés  d'a- 
près le  témoignage  de  tes  sens  sont  entièrement 
apposés  :  que  devient  la  règle  de  Zenon? 

Mais  Zenon  va  s'écrier  que  c'est  dé  ma  paré 
un  nouveau  trait  de  folie  que  d'îrtïaginer  de 
semblables  rapprochements!  Il  dira  que  l'homme 
a^  sur  tout  ce  qui  a  vie,  une  prééminence  in- 
contestable ;  qu'à  l'homme  seul  appartient  le 
droit  de  juger  des  choses  selon  la  vérité;  qu'il 
est  contraire  à  tolite  cèpèce  de  convenance  de 
îïiettre  en  opposition  un  homme ,  un  sage ,  stxec 
un  iiisecte,  avec  un  vîî  pourceau. 

Je  conviendrai  fdcrlemcnt  qu'il  y  a  bien  qtiel- 
que  inconvenance,  étant  homme  et  parlant  à 
des  hommeâ,  de  me  permettre  de  discuter  les 
droits  que  la  race  humaine  s'arroge  sur  les  au- 
tres. Mais  en  même  temps  que  je  suis  homme , 
je  fais  profession  d'être  philosophe^  et  c'est  àl 
ce  titre,  quen  m'isolant  dé  tous  les  êtres,  je 
cherche  la  vérité  sans  prévention. 

Or  une  fois  que  j'ai  mis  de  côté  l'intérêt  que 


je  pojurrais  avoir  y  pooime  homme, ji  soutemr 
les  prétentions  de  l'homme  j  je  ne  yoî^  plus  sur 
quoi  ces  prétentions  poi^rraiient  être  fondées* 

L'homme  est' il  plj^s  industrieux  que  Tabeill^, 
plus  laborieux  que  )a  fouripi ,  plus  fin  que  le 
renard ,  plus  içonstapt  jd^n^  ses  affecUpns  qqe  la 
colombe,  plu^  cpurageux  qi;ie  le  lion?  ]S^t*ce 
qu'il  dépasse  Je  cerf  ^^  vitesse?  A-t-il  l'œil  plus 
perçant  que  le  f^uoon  ;  l'oreille  plus  fipe  qqe  l^ 
lièvre  ;  l'odorat  plus  suhjtil  qpe  le  chien? 

Topje  ciette  prééminence  dont  l'homme  se 
largue  pourrait  dpnc  biep,  erji  définitive ,  se  ré- 
duire aux  droits  qu'il  ^  enyahis  par  I9  violence 
et  la  force  suf  les  autres  êtres  que  la  najture 
avait  faits  se3  ég^iji}^. 

Au  si^rpl^s^  ef  qqapjd  on  irait  jusqu'à  se  per- 
suader qu'il  !Ç3^i^te  réellement  dans  l'homme  up 
degré  de  supériorité  quelconque,  qui  le  mette 
à  même  de  juger,  mieUx  que  tout  autre  être ,  de 
la  vérité  des  choses  qui  tombent  sous  les  sens; 
il  s'agirait  encore  de  savoir  si  l'homme,  sous  ce 
rapport,  n'aurait  plus  rien  à  désirer;  s'il  ne  se- 
rait pas  dans  le  cas  de  regretter,  par  exemple^ 
que  sa  vue  ne  fut  pas  plus  étendue ,  sa  marche 
plus  rapide^  sa  faculté  d'ouïr  plus  développée  : 
quant  à  moi,  je  conçois  qu'on  peut  se  figurer 
un  ou  plusieurs  degrés  au  dessus  de  celui  ou 
l'homme  se  trouve  placé  maintenant;  et  qq'ûa 
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peut  très  bien  soutenir,  sous  quelque  point  de 
vue  qu'on  l'envisage,  qu'il  est  loin  de  la  per- 
fection. Que  l'homme  donc  ne  se  hâte  point 
d'affirmer  qu'il  connaît  les  choses  telles  qu'elles 
sont  :  un  seul  sens  de  plus ,  ou  seulement  des 
sens  plus  développés ,  et  voilà  que  la  nature  va 
peut-être  changer  de  face  à  ses  yeux. 

Que  si  Zenon  persiste  à  soutenir  que  nos  sens 
sont  fidèles ,  et  qu'on  ne  peut  rien  imaginer  de 
plus  parfait  (i),  il  se  jette  dans  un  grand  embar- 
ras. Je  ne  vois  pas  comment  il  expliquera  cette 
diversité  qui  se  remarque  dans  les  jugements 
que  les  hommes  font.  Il  n'est  pas  possible  que 
Zenon  se  dissimule  combien  il  est  rare  de  trou- 
ver deux  hommes,  sur  quelque  sujet  que  ce 
soit,  pleinement  d'accord  entre  eux.  Rassem- 
blez ce  soir  des  convives  à  votre  choix,  Zenon, 
tous  pourvus  d'organes  sains,  ceux-là  méme^ 
si  vous  le  jugez  convenable,  qui  sont  particu- 
lièrement cités  dans  Athènes  comme  ayant  le 
palais  exercé  par  une  longue  habitude  de  la 
bonne  chère  ,  vous  les  verrez  se  partager  sur  le 
mérite  des  mets  qui  seront  servis. 

Si  l'homme,  a  tout  le  moins,  pouvait  être 
constamment  d'accord  avec  lui-même!  Mais 
non  ;  et  de  même  qu'il  est  peu  ordinaire  de 

(1)  Cic. ,  Acad,,  lib.  \f  n.  7. 
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Irouver  deux  hommes  qui  soient  de  même 
opinion,  il  est  difficile  de  rencontrer  un  homme 
qui  ne  se  mette  jamais  en  contradiction  avec 
iui-méme.  Car,  sans  m'occuper  ici  de  cette 
lutte  perpétuelle  qui  existe  entre  la  raison  et 
les  passions,  ni  de  ces  combats  intérieurs  que 
les  passions  dans  le  même  homme  se  livrent 
entre  elles  ;  sans  insister  d'autre  part  sur  les 
modifications  qu'apportent  à  notre  manière  de 
voir  et  de  sentir,  l'âge,  le  changement  d'état, 
les  impressions  de  tristesse  et  de  gaieté  dont 
nous  sommes  affectés  dans  le  moment,  j'ai  cru 
remarquer  maintes  fois  que  nos  sens  ne  s'enten- 
dent point  entre  eux,  l'un  nous  présentant  un 
objet  de  telle  manière ,  l'autre  nous  l'offrant 
sous  un  aspect  différent.  Que  je  jette  la  vue 
sur  ce  tableau,  mon  œil  me  dira  que  cette  co- 
lonne est  arrondie,  tandis  que  ma  main,  si  je 
la  consulte,  m'assurera  qu'il  n'en  est  rien  ij'en- 
tends  parler  quelqu'un  derrière  moi,  je  recon- 
nais la  voix  d'un  de  mes  disciples  ;  je  me  re- 
tourne, et  j'aperçois  la  figure  d'un  inconnu  :  je 
pose  ma  main  sur  ce  marbre,  il  me  parait  uni, 
poli  au  toucher;  je  l'examine  de  près,  et  j'y 
discerne  des  parties  saillantes  d'une  part,  d'au- 
tre part  de  petites  cavités.  Ainsi,  dans  le  même 
individu,  des  organes  sains,  en  bon  état,  dé- 
gagés de  tout  obstacle  qui  pourrait  en.  gêner 
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r^xcrcice ,  a  ^pcusent  récjproqucoQpnt  d'crraur 

ou  de  m^psofig^. 

Il  eu  des  Cia^  cependant  où  nos  aeos  paraia^ 
sept  êirç  d'accord  :  aurai3^>  alors  pleine  içon* 
fian^ca  4aQS  leurs  rapports?  J'y  serais  porné 
n^turelleipent,  mais  la  raison  vipnt  k  la  tra^ 
vçrse  ;  les  sens  ^  me  dit-elle,  se  troo^pent  sépar 
récent ,  ils  peuvent  iélre  jLrooipés  coiijaîme* 
ment.  Zenon  a  l'aû*  d'em  douite^^  je  veu^  qu'il 
en  &fise  luwnéme  Fe^cpériepce.  Que  Zenon 
jette  donc  les  yeux  sur  i:ette  médaille ,  qp'il  la 
considère  attentivement  sous  toutes  ses  fax^s, 
qu'il  la  soumette  à  Tesamen  de  tous  ses  seijis; 
et  quand  il  aura  donné  k  cet  examen  scrupuleu:i^ 
tout  le  temps  qu'il  jugera  nécessaire,  je  ie 
prierai  d'examiner  avec  la  même  attei^iop 
cette  autre  médaille  que  voici  :  même  efBgje^, 
ipéme  couleur,  mémo  poids,  même  son ,  même 
odeur  de  cuivre ,  même  saveur  métallique,  en 
un  n^ot^  aucun  trajt  de  di^semMance  qup  nos 
sens  puissent  appr^ier.  Il  faut  donc  de  deux 
choses  l'une ,  ou  que  Zenon  convienne  qu'il  y  a 
des  choses  tellement  semblables  qu'^U^es  ne 
puissent  pas  ^tre  distinguées;  ou  bien  qu'en 
soutenant,  comme  il  a  l'habitude  de  le  faire, 
qu'il  n'y  a  pas  dans  la  nature  deux  choses  qui 
se  ressemblent  entièrement  (i)^  il  confesse  que 

(1)  Cic,  Acad^,  lib.  u ,  n.  17  et  26. 
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les  traits  ide  dissemblance  léchappent  à  aotn^ 
sagacité  :  dans  le  premier  cas  ^  TepTeur  ne  sera 
point  imputable  à  nos  sens  ;  dans  le  secpnd , 
elle  pourra  leur  être  imputée.  Mais  qu'elle  leur 
soit  imputable  ou  non,  cette  erreur;  qu'elle 
soit  le  résultat  nécessaire  d'une  ressemblance 
entière  et  parfaite  dans  les  choses ,  ou  qu'ellp 
soit  la  suite  inévitable  de  Timperfection  des 
sens  inhabiles  à  saisir  le  point  de  difîférence  qui 
est  entre  elles,  la  vérité  n'en  reste'  pas  moins 
cachée ,  les  sens  n'en  sont  pas  moins  en  défaut. 

Ëh  quoi!  n'y  aura-t-il  donc  aucun  moyen  de 
dégager  la  vérité,  si  elle  existe,  de  ces  nuages 
épais  qui  l'obscurcissent  ;  et  notamn^ent,  dans 
les  choses  qui  tiennent  h  l'expérience,  faudra* 
t-il  toujours  être  dans  le  daute?  On  s'accorde 
universellement  à  regarder  tel  fait  comme  con<5* 
tant;  ce  fait  est  à  la  portée  de  tous,  a  touCiO 
heure  il  peuft'  <ôtre  constaté  ;  il  n'a  jamais  été 
contredit  :.  se  trouvera- tri  1  quelqu'un  afôez 
hardi  pour  dire  qu'il  n'y  a  pas  là  certitude? 

hix\  yeux  du  vulgaire,  pour  qu'un  point  de 
fait  soit  réputé  indubitable  et  certain ,  il  n'est 
cuilliemcnt  nécessaire  qu'il  y  en  ait  tant;  mai» 
aux  yeux  du  philosophe  qui  ne  doit  pas  s'expo-* 
ser  à  prendre  le  faiix  pour  le  vrai,  il  3e  peut 
qu'il  n'y  en  ait  point  assez.  Car  l'assentiment 
général  ne  saurait  être  à  ses  yeux  une  garaptie 


^      '  ÉCOLE  D'ÂTHÈMES. 

suffisante  de  la  réalité  du  fait  sur  lequel  cet 
assentiment  porte.  Si  un  homme  peut  se  trom- 
per, deux  le  peuvent  aussi,  dix  également, 
tous  enfin.  L'infaillibilité  ne  peut  sortir  d'une 
masse  d'hommes  sujets  individuellement  à  faillin 
Tous  les  hommes  jadis  étaient  bien  persuadés 
que  la  terre  est  immobile  et  que  le  soleil  tourne 
autour  d'elle.  Eh  bien  !  Hycétas  de  Syracuse  a 
dit  que  c'est  la  terre  qui  se  meut,  tandis  que  le 
soleil  esten  repos(i)  :  cette  proposition  d'abord 
a  paru  folle  ;  toutefois  l'opinion  d'Hycétas  sur 
ce  point  commence  à  prendre  quelque  consis- 
tance. Un  jour,  viendra  peut-être ,  ce  sera  dans 
mille  ans,  dans  deux  mille  ans,  si  l'on  veut, 
que  celui  qui  s'aviserait  de  combattre  ce  senti** 
ment  passerait  pour  un  insensé.  Ainsi  vont  les 
opinions  se  succédant,  se  combattant,  sans 
qu'il  soit  possible  à  l'une  d'elles  d'offrir  ce 
cachet  ineffaçable  de  vérité  qui  la  rendrait 
susceptible  d'être  fortement  saisie.  Au  milieu 
de  ce  choc  perpétuel,  de  cette  fluctuation  sans 
fin,  dans  cette  absence  de^tout  signe  qui  ren- 
drait la  vérité  reconnaissable,  le  vrai  sage, 
«dans  les  choses  ordinaires  de  la  vie ,  se  laisse 
aller  au  torrent  des  lois,  des  coutumes,  des 
usages,  en  même  temps  qu'il  subit  le  joug  des 

(1)  Cic. ,  Acad.y  lib.  u ,  n.  39. 


DIALOGUE.  S9 

impressions  sensibles  (i);  mais  de  lui-^méme  il 
n'adopte  aucune  opinion;  il  ne  nie  rien,  il 
n'afïirnie  rien ,  il  doute  toujours ,  et  sur  quoi 
que  ce  soit,  il  s'abstient  de  porter  un  juge- 
ment (ay 

Zénok. 


s 


Ainsi  le  sage  formé  à  l'école  de  Pyrrhon  doit 
l'abstenir  de  juger,  ou ,  en  d'autres  termes,  doit 
s^abslenir  de  penser,  de  parler  et  d'agir;  car 
en  pensant,  il  formerait  un  jugement;  en  par- 
lant, il  énoncerait  un  jugement;  en  agissant, 
il  se  déterminerait  d'après  un  jugement;  de 
telle  sorte  que  le  sage  de  Pyrrhon  n'offre  plus 


(1)  Sext.  Ehp.  ,  Pyrrh.  hypoU^  lib.  i ,  c.  8. 

(a)  On  s'étonnera  peut-être  que  nous  n'ayons  pas  saisi  l'ïoc-* 
cation  qui  s'offirait  d»  développer  dans  l'ordre  indiqué  par  Sez<< 
tus,  les  dix  tropes  ou  raisonnements  attribués  à  Pyrrhon.  Mais 
Tordre  qu'a  suivi  Sextus  n'est  pas  celui  que  Diogène  de  Laerte 
a  adopté ,  ce  qui  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  d'essentiel  dans  cet 
ordre.  Il  aurait  peu  convenu  d'ailleurs  au  genre  du  dialogue , 
que  les  preuves  de  part  et  d'autre^  se  présentassent  sous  une 
forme  trop  rigoureusement  didactique.  Au  reste,  si  nous  n'avons 
pas  fait  dire  à  Pyrrhon  tout  ce  qu'il  pouvait  alléguer  en  faveur 
de  la  cause  qu'il  soutenait  >  c'est  qu'ayant  à  mettre  en  sqène  Ar* 
césilas  et  ensuite  Garnéade ,  il  fallait  tenir  en  réserve  quelques 
uns  des  arguments  du  scepticisme  pour  leur  laisser  l'avantage  de 
les  faire  valoir  eux-mêmes  dans  la  discussion. 
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quis  l'idée  d^uno  jDomie,  qu'il  fa^ht  9c  ijùt^r  de 

porter  dans  le  sépulcre  de  ses  pères. 

11  esC  certain ,  en  effet ,  qu'ôter  à  rhomme  U 
faculté  de  juger,  c'est  le  riéduire,  sous  le  rap- 
port moral  comme  sous  le  rapport  physique,  à 
une  inaction  complète. 

Un  sceptique ,  s  il  est  a^-sis ,  doit  rester  im- 
muablement dans  cette  posture  ;  s'il  est  debout^ 
il  doit  demeurer  immobile  comme  une  statue  ; 
s'il  marche,  il  ne  s'arrêtera  que  lorsqu'il  tom- 
bera de  lassitude;  s'il  s'est  dirigé  a  droite,  il  ï}e 
changera  plus  de  direction. 

Cependant  Pyrrhon  va,  vient,  boit  et  mange  ; 
il  parle,  il  raisonne,  il  écoute  et  il  répond;  on 
le  voit  aux  bains,  aux  gymnases,  au  théâtre  r 
il  juge  donc  que  c'est  le  cas  d'aller  plutôt  que^ 
de  demeurer  en  place ,  de  parler  plutôt  que  de 
se  taire ,  de  se  dinger  de  ce  côté-ci  plutôt  que 
de  celui^lk.  Il  est  vrai  qu'il  cherche  à  donner  le 
change ,  en  insinuant  qu'il  est  entièrement  pas- 
sif dans  tout  ce  qu'il  fait  :  côminé  s'il  espérait 
pous  f^ire  perdre  de  vue  qjuie  l'âme  cesse  d'être 
passive  quand  elle  passe  à  l'action  !  Me  sait-il 
donc  pas  ^ussî  bien  *que  nous  que  l'action  pré- 
suppose toujours  une  déle;*mination  de  l'esprit* 
Lors  donc  que  Pyrrhon  convient  que,  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  vie,  il  obéit  aux  lois,  il  suit 
la  coutume ,  il  se  conforme  aux  usages  ;  par  ià 
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il  nous  fatit  bontiaitté  uïi  ju^eiiïéfift  quHt  a  porié^ 
et  duquel  il  résiulte  qa'il  trbil  plus  côti? eMbkr 
à  l'fafoiâtne  en  ^énérâl^  et  à  liit-mèttie  éti  paHi^ 
tu^tt^  de  régler  sa  conduite  sur  tè  plan,  que 
de  mettre  en  |]lratfque  le  contraire*  tl  prend 
donc  Ini-méme  le  soin^  connmie  on  voîi^  de  dé* 
truire  ée  système  de  doute  ^  cette  étrange  ihféo- 
r!e  de  suspôiimoti  et  d'éqtf'iKbre^  qu'il  enseigné 
de  bouche^  mais  qu'il  dément  par  ses  actes.  Or^ 
il  serait  à  nioU  sens  très  superflu  de  discuter 
des  arguments  qui  n'ont  convaincu  personne,^ 
pas  même  celui  qui  les  fait.  À  tout  ce  vaîn  éla^ 
lage  de  scepticisme  que  Pyrrhon  vient  de  dé- 
velopper, je  n'ai  que  ce  seul  mot  à  répondre  : 
Trouvez -moi  un  sceptique  véritable,  et  je 
m'occuperai  de  le  réfuter.  JuàqUè-^lh,  je  mépri- 
serai de  vairis  discours  qui  décèleraient  U  fblief,' 
s'ils  n'étaient  marqués  kù  tôiti  dé  là  mftùVaisé 
foi. 

ÂRGÉSILAS  (a). 

Un  guerrier  que  son  ardeur  emporte,  sou- 
vent se  met  trop  à  découvert  et  se  trouve  frappé 
dans  le  moment  même  que  son  bras  était  levé 

(a>  ArCésUas  succéda  à  Orales  dans  la  direction  de  Técole  pla-- 
Ionique  :  il  s'y  rendit  novateur  en  fondant  la  secte  qui  a  pris  lé 
bom  dé  seconde  6u  Moyenne  aciidéHiib. 
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pour  faire  mordra  la  poussière  à  son  ennemi 
chancelant.  Ainsi  Fyrrhon  ,  poursuivant  son 
adversaire  avec  trop  de  vivacité,  s'est  senti 
blessé ,  lorsqu'il  croyait  déjà  son  antagoniste  à 
terre.  Mais  Zenon  n'aura  point,  je  l'espère,  à 
se  glorifier  long-temps  de  ce  faible  avantage.  Il 
trouvera  en  moi,  sinon  un  adversaire  plus  re- 
doutable, au  moins  un  champion  mieux  exercé  ; 
car  en  même  temps  que  je  le  presserai  avec  vi- 
gueur ,  j'aurai  soin  d'opposer  à  ses  traits  un 
bouclier  à  l'épreuve,  derrière  lequel  il  me  verra 
toujours  retranché. 

Zenon. 

Quel  est  donc  ce  bouclier  impénétrable  con- 
tre lequel  tous  nos  traits  doivent  s'émousser  ? 
Serait-ce  celui  de  Pallas? 

Abcésilas. 

Je  m'expliquerai  bientôt  sur  ce  point;  mais 
réglons  quelques  préliminaires. 

Zenon  ne  cesse  de  dire  qu'il  serait  indigne 
du  sage  de  prendre  le  faux  pour  le  vrai  ;  d'où 
la  conséquence  que  le  sage  ne  doit  rien  croire, 
que  le  sage  ne  doit  rien  affirmer ,  que  ce  dont 
il  a  une  certitude  entière.  Cependant,  s'il  arrive 
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que  le  sage  ,  après  avoir  examiné ,  revu,  discuté 
toutes  les  connaissances quUI  crpyait  avoir,  s'a- 
perçoive qu'il  n'a  de  certitude  sur  rien,  ira-t-îl, 
les  yeux  fermés,  en  avant?  Zenon  serait  le  pre- 
mier à  l'arrêter.  Que  fera  donc  le  sage  en  ce 
cas?  il  s'arrêtera  de  lui-même  dans  la  crainte 
d'être  entraîné  avec  tant  d'autres  dans  l'abime 
de  l'erreur;  il  se  gardera  bien  de  juger,  il  se 
maintiendra  dans  un  doute  philosophique  ab- 
solu. 

Mais  Zenon  soutient  que  le  sage  ne  peut  pas 
être  réduit  à  cette  extrémité ,  puisqu'il  y  a,  sui- 
vant lui,  mille  et  mille  choses  dont  l'évidence 
est  palpable ,  dont  la  certitude  est  démontrée  ; 
comme  je  n'ai  nulle  idée  de  ces  choses,  et  n'en 
ai ,  pour  mon  compte ,  jamais  rencontré  ,  plai- 
rait-il à  Zenon  de  me  les  indiquer? 

Zenon. 

C'est  tout  ce  qui  est  imprimé  en  nous  par  ce 
ijuiest;  qui  est  représenté  en  nous  telqu^ilest; 
et  qui  né  peut  point  venir  de  ce  qui  rCest  pas  (  i  )• 

ÂRCÉSILAS. 

Vous  supposez  donc  en  premier  lieu,  Zenon, 
(1)  DioG.  Labrt.,  lib.  vu,  seg.  46  et  50. 
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qà^ïl  j  a  hùti  de  tious  âes  choses  qui  sont^  qai 
existent  :  d'où  lé  skyet'-vouêl  El  sî  on  yoas  le 
contestait ,  cofttmentt  lé  {>rouveriez-'Voa9?  Il  se 
peut  qu'il  y  ait  en  nous  des  impfressians  que 
nous  sérions  tentés  de  rapporter  à  des  objets 
extérieurs  :  mais  èes  objets  extérieurs  existent- 
ils  réellement?  rien  ne  nèus  le  garantit. 

Vous  supposez,  en  second  lieu ,  que  ces  im* 
pressions  ont  dé  (a  resseinblailce  âfveô  les  objef^ 
que  vous  dites  les  produire,  nous  représentant 
ces  objets  tels  quHls  sont;  mais  c'est  encore  là, 
Zenon  ,  une  supposition  toute  gratuite  de  votre 
part. 

Non  séulefnent  je  n^at  pôiHt  de  garantie  qaé 
les  impressions  par  th6\  reçues  sont  confortn&S 
à  la  nature  dès  objets ,  maisi  j'ai  dé  plus  dés  rar* 
sons  de  croire  que  ces  impre^éioné  sont  infidè- 
les, et  vous  êtes  vous-même  obligé  de  conve- 
nir qu'elles  le  sont  en  bien  des  cas  ;  quel  fond 
puis-je  donc  faire  sur  le  rapport  de  mes  sens  ? 
Vous  croyez  toatefois  pouvoir  affirâ^er  que  ces 
impressions,  ou  sensations^  seront  toujours 
vraies  quand  nos  sens  seront  sains  et  libres  de 
toute  entrave  ;  sur  quoi  Py^rhon  ayant  objecté 
que  des  sens  en  cet  état  sont  néanmoins  sujets 
â  l^éfi^eûr,  cette  dbjëctîdH  tÉt  Tttêïét  êêms  ré- 
ponse. 

Où  avéz-vouà  pris  d'ailleurs^  Zenon,  que  des 
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sens  sains  soient  plus  aptes  que  des  sens  mâf- 
lades  à  saisir  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  choses? 
C'est  peut-être  le  contraire.  Il  se  peut  aussi 
que  les  sens  sains,  de  même  que  les  sens  ma- 
lades ,  ne  nous  représentent  jamais  les  objets 
suivant  leur  véritable  nature.  Il  reste  donc  que 
rien  ne  nous  assure  que  nous  connaissons ,  au 
moyen  des  sensations,  les  choses  telles  qu'elles 
sont  dans  la  réalité  (supposé  toutefois  qu'elles 
soient) ,  et  que  sur  tous  ces  points  nous  en 
sommes  réduits  à  n'avoir,  au  lieu  de  certitude, 
que  de  simples  probabilités  (a). 

Enfin,  et  c'est  ici  le  point  sur  lequel  j'entends 
insister  davantage ,  vous  allez  jusqu'à  supposer, 
en  troisième  lieu ,  que  le  faux  ne  peut  pas  se 
présenter  h  nous  sous  les  mêmes  traits  que  le 
vrai ,  y  ayant ,  suivant  vous  ,  toujours  quelque 
différence  dans  les  choses  qui  peut  être  saisie 


(a)  Ce  dernier  mot  a  été  jeté  ici  pour  que  la  nuance  entre  la 
nbuvelle  Acadéatîe  et  le  pyrrhonisme  commence  à  paraître. 
Beaucoup  d'auteuri  se  aont  aUacbés  à  cberchiOr  la  .différence  qui 
existait  entre  ces  deux  écoles.  Sextus-Empiricus  {Pyrrh,  hyp. 
lib.  I ,  c.  33)  la  fait  consister  d'abord  en  ce  que  les  académi- 
ciens prononçaient  dogmatiquement  sur  l'impossibilité  d'arriver 
à  aucune  connaissance  certaine;  nais  ce  trait  distinctif  pouvait 
paraître  assez  équivoque  :  aussi  Sextus  en  indique-t-il  un  autre 
beaucoup  plusgénéralement  reconnu;  c'est  que  les  académiciens, 
à  la  difléreoce  des  pyrrhoniens ,  admettaient  dillérens  degrés  de 
vraisemblance  et  de  probabilité ,  qui  pouvaient  servir  de  nèglfa 
pour  les  jugements  et  de  motifs  pour  agir. 

1^ 
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par  le  sage^  et  lui  donne  la  facilité  de  distin- 
guer les  choses  qui  pourraient  être  semblables, 
et  de  discerner  IHUusion  de  la  réalité. 

Cependant  Pyrrhon  vous  a  fait  observer  qu'il 
y  a  des  cas  où  votre  prétendu  snge  pourrait  être 
fort  embarrassé.  Il  vous  a  parlé  de  deux  mé- 
daille» entre  lesquelles  l'ouvrier  le  plus  habile 
serait  dans  l'impossibilité  de  remarquer  une  dif- 
férence quelconque.  Qu'avez-vous  répondu? 
Rien.  Et  si ,  a  mon  tour ,  je  vous  demandais  à 
quelle  marque  vous  distingueriez  de  deux  sta- 
tues jetées  dans  le  même  moule ,  de  deux  im- 
pressions faites  avec  le  même  cachet ,  celle  qui 
vous  aurait  été  montrée  la  première,  vous  res- 
teriez encore  dans  le  silence. 

Au  reste  ,  ce  ne  sont  pas  les  ouvrages  de  l'art 
seulement  qui  donnent  l'idée  de  ces  ressem- 
blances parfaites;  la  nature  se  joue  aussi  de 
notre  sagacité.  Car ,  sans  parler  ici  de  ces  ju- 
meaux qui  se  ressemblent  tellement  que  leurs 
amis  et  leurs  proches  y  sont  trompés,  vous  flat- 
teriez-vous,  Zenon,  de  distinguer  toujours  net- 
tement un  cheveu  d'un  autre  cheveu  pris  sur  la 
même  tête,  un  grain  de  froment  d'un  autre 
grain  de  froment  extrait  du  même  tas ,  une 
feuille  d'une  autre  feuille  détachée  du  même 
arbre,  une  abeille  d'une  autre  abeille  sortie  de 
la  même  ruche  ?  Que  si  vous  ne  comptez  point 


DrALOGUE.  67 

assez  sur  votre  perspicacité  pour  vous  sou-, 
aiettre  à  de  semblables  épreuves  ,  cessez  donc 
de  soutenir  que  le  sage  a  toujours  des  moyens, 
sûrs  de  parvenir  à  discerner  le  vrai  du  faux. 

Remarquez,  en  effet ,  je  vous  prie ,  qu'il  ne 
s'agit  pas  tant  de  savoir  s'il  y  a,  ou  non,  des 
choses  qui  se  ressemblent  parfaitement,  que  de 
déterminer  si,  en  supposant  avec  vous  qu'il  n'y 
a  pas  dans  la  nature  deux  êtres  entièrement 
semblables ,  cette  dissemblance  peut  toujours 
être  saisie.  Or,  une  fois  la  question  réduite  à 
ces  termes ,  vous  ne  sauriez  vous  empêcher  de 
reconnaître  que  nos  sens  sont  continuellement 
abusés  par  des  ressemblances  apparentes,  si  tou- 
tefois elles  ne  sont  pas  réelles;  qu'ainsi  nous 
courons  sans  cesse  le  risque  de  prendre  une 
chose  pour  une  autre,  c'est-à-dire  d'être  induits 
en  erreur  sur  V identité  y  quand  nous  voulons 
nous  en  rapporter  au  témoignage  de  ces  mêmes 
sens. 

Ce  risque ,  au  surplus,  n'est  pas  le  seul  que 
nous  courions ,  en  ajoutant  fol  à  nos  sensa- 
tions; car  elles  nous  trompent  aussi  bien  en  ce 
qui  regarde  la  réalité  qu'en  ce  qui  regarde 
Xidentitéj  nous  offrant  bien  souvent  comme 
réelles  des  choses  que  nous  découvrons  bientôt 
n'être  que  de  purs  fantômes. 

Oui,  les  sens  nous  présentent,  comme  si  elles 
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étaient  ^  des  choses  qui  ne  sont  pas  réellement. 

En  sommeillant,  par  exemple,  nous  voyons, 
nous  entendons,  nous^touchons;  en  un  mot, 
nous  éprouvons  toutes  les  sensations  dont  nou» 
pourrions  être  affectés  si  nous  étions  éveillés; 
et  cependant  il  n'existe  alors  (Zenon  lui-raênie 
en  conviendra)  aucun  objet  extérieur  qui  excite 
en  nous  ces  sensations  :  les  sensations  peuvent 
doïYC  être  produites  par  ce  qui  n^ est  pas;  or,  si 
elles  peuvent  être  produites  par  ce  qui  n'est 
pas,  elles  manquent  à  l'un  de  ces  caractères 
généraux  que  vous  dites  appartenir  au  vrai; 
parlant,  elles  ne  méritent  ni  votre  confiance, 
ni  la  nôtre. 

Qu  importe  ,  après  cela ,  qiie  vous  disiez  que 
s'il  nous  arrive  d'être  momentanément  abu^é» 
pendant  le  sommeil,  l'illusion  se  dissipe  au  ré* 
veil;  puisqu'il  doit  toujours  résulter  du  fait 
constaté  de  celte  illusion  momentanée,  qu'il  n'y 
a  pas  une  liaison  nécessaire  entre  la  sensation 
et  la  réalité  d'un  objet  extérieur  qui  en  serait 
ta  cause  :  ce  réveil  d'aiHears  qui  nous  ramène  y 
suivant  vous,  au  vrai,  rie  pôurrait*il  pa*  être 
lui-même  un  nouveau:  son^^e  dont  un  autre  ré" 
veil,  au  moment  de  la  mort,  dissipera  l'illusion? 
Il  y  a  donc  de  la  sagesse  à  nallacher  guère  plu» 
d'impartance  aux  ^^n^alions  que  nous^  épvou^ 
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vohs  étant  iSveillés ,  qu'aux  songes  de  là  nuit, 
éû  aux  ré?es  d^un  malade. 

Mais,  dites-vous,  les  iilusiohs  que  produit 
le  sommeil  ^nt  fugitives  ;  leur  impreësion  est 
h\b\é ,  et  îl  est  toujours  possible  de  les  distin- 
guer de  ce  qui  est  rcel.  Faibles  ou  fortes ,  ré- 
pondraî-je,  elles  s'emparent  également  de  no- 
tre esprit  ;  elles  nous  jettent,  pendant  qu'elles 
tlurcnt,  dans  une  erreur  invincible;  elles  ont 
pour  nous  momentanément  toute  la  force  de 
la  réalité. 

Au  siirpluè,  si  ce  sont  les  impressions  fortes 
qui,  dans  votre  opinion,  s'approchent  le  plus 
de  là  réalité,  vous  devez  avoir  la  plus  grande 
confiance  dans  celles  qu'éprouvent  les  frénéti- 
ques. Quoi  de  plus  vif,  en  effet,  quoi  de  plus 
énergique  et  de  plus  profond  que  les  sensations 
àt  l'homme  en  délire  !  Les  résultats  en  sont 
prodigieux ,  il  serait  inutile  de  les  retracer  ici. 
Direz-vous  de  cet  homme  qu'il  extravague  ?  il 
Boutiendra,  lui,  que  é'est  vous  qui  délirez;  es- 
saierez-vous  de  lui  faire  entehdre  que  ce  qu'il 
Voit  est  fantastique,  il  vous  répondra  que  vous 
êtes  vous-même  frappé  d'aveuglement.  Du 
>*este,  il  est  aussi  ferme  aur  ses  principes  que 
vous  pouvez  être  entêté  dans  les  vôtres  ;  et  la 
même  évidence  qui  vous  frappe  dans  cette  pro- 
position que  deux  et  deux  font  quatre,  lui  sem- 
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ble  attachée  bien  plus  fortement  a  cette  autre 
proposition  que  deux  et  deux  font  cinq.  Vous 
prévaudrez-vous  contre  lui  de  ce  qu'il  est  seul 
de  son  avis?  mais  il  n'est  pas  encore  démontré 
que  la  sagesse  soit  du  côté  du  grand  nombre  ; 
il  peut  se  faire  d'ailleurs  qu'un  temps  vienne 
où  le  nombre  des  prétendus  fous  surpassant 
celui  des  prétendus  sages ,  cet  argument  vous 
soit  rétorqué.  Prenez-y  garde,  Zenon,  vous 
avancez  tous  les  jours  vers  ce  terme  qu'on  ap- 
pelle la  mort;  s'il  arrivait,  par  hasard,  qu'ar- 
rivé à  ce  terme  fatal ,  vous  fussiez  destiné  à  re- 
commencer une  autre  vie  dans  un  monde  dif- 
férent de  celui-ci ,  où  les  choses  iraient  au  re* 
bours  de  la  marche  qu'elles  semblent  suivre  ici- 
bas,  vous  pourriez,  avec  vos  idées  fixes,  vos 
principes  arrêtés,  votre  contenance  si  roide, 
votre  ton  si  assuré ,  éprouver  quelque  embar- 
ras, vous  trouver  dépaysé. 

Ainsi,  comme  la  vie  présenté  pourrait  bien 
en  définitive  n'être  qu'un  songe  prolongé,  et 
notre  sagesse  prétendue  n'être  qu'une  démence 
inguérissable  avant  la  mort,  il  me  semblerait 
assez  convenable  de  ne  pas  s'attacher  fortement 
à  ces  apparences  que  nos  sens  reçoivent  on  ne 
sait  d'où;  non  plus  qu'à  tous  ces  principes  qui 
s'insinuent  dans  l'esprit  sans  avoir  auparavant 
donné  quelque  garanlie  de  leur  ccrtilude. 
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Resterait  maintenant  à  résoudre 

PLATON  (a). 

Souffrez  que  je  vous  arrête  au  milieu  dé  vo- 
tre course,  Ârcésilas,  car  vous  avez  dépassé  le 
but,  et  il  faut  vous  hâter  de  revenir  sur  vos  pas. 

Tant  que  vous  vous  êtes  borné  à  combattre 
le  sentiment  qui  attribue  quelque  certitude  au 
témoignage  des  sens,  j'ai  cru  devoir  vous  laisser 
aller,  parce  que  la  vraie  science,  en  effet,  n'est 
pas  dans  les  sensations,  lesquelles  ne  peuvent, 
tout  au  plus,  que  fonder  l'opinion  (i);mais 
présentement  qu'il  s'agit  de  ces  données  primi- 
tives, dont  la  source  est  mystérieuse,  dont 
l'empreinte  dans  nos  âmes  a  précédé  le  jour 
même  de  notre  naissance ,  puisqu'elles  ne  sont, 
à  vrai  dire,  que  des  réminiscences  (2);  je  ne 
puis  qu'être  étonné,  et  même  affligé  profondé- 
ment de  vous  voir  essayer  de  les  révoquer  en 
doute. 

Non ,  ce  ne  sont  point  là  les  principes  que 
vous  avez  puisés  dans  cette  école  à  laquelle 

(a)  Versonne  n'ignore  que  Platon  fut  le  fondateur  de  TÉcole 
connue  sous  le  nom  d'ancienne  Académie. 

(1)  Tliéœtète,  163. 

(2)  Phœdon  ,  520,  228,  229,  230. 
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VOUS  vous  êtes  fait  gloire  jusqu'ici  d'apparteoir. 
Voici  la  doctrine  de  l'Académie;  et  à  moins  que 
vous  n'aspiriez  au  titre  de  novateur,  il  faut  que 
vous  renonciez  à  étendre  votre  scepticisme  au 
delà  des  bornes  que  je  vais  tracer  Ça). 

C'est  à  l'esprit  seul  qu'il  appartient  d'envisa- 
ger et  de  saisir  la  vérité  ;  les  sens  en  sont 
incapables  «  Dans  le  monde  sensible  rien  u'est 
fixe,  tout  est  dans  un  flux  et  reflux  continuel. 
L'objet  extérieur  change  continuellement , 
l'organe  qui  le  contemple  change  lui-même  à 
chaque  instant  ;  et  comme  la  sensation  résulte 
de  leur  rapport ,  ce  je  ne  sais  quoi  d'intermé- 
diaire en  quoi  elle  consiste  ne  peut  jamais  être 
fixe  non  plus  (i).  Ainsi  dans  le  monde  sensi*- 


(a)  Quoique  lei  écrito  de  Platon  soient  arrhét  jusqu'à  nous, 
comme  ils  ne  contiennent,  pour  la  plupart ,  que  ce  qui  faisait  la 
matière  de  ses  entretiens  publics,  on  y  chercherait  vainement  ce 
que  Platon  enseignait  à  ses  disciples  dans  le  secret  de  l'intimité. 
Il  ne  faut  pas  croire  cependant  qu'il  soit  absolument  impossible 
de  percer  cette  enveloppe  première  qui  cachait  au  vulgaire  la 
pensée  secrète  du  philosophe.  En  ce  qui  regarde  sa  théorie  de  la 
connaissance  humaine  notamment ,  on  a  des  données  que  les  tra- 
vaux de  quelques  savans  modernes  ont  rendues  plus  précises  et 
plus  nettes.  En  notre  particulier  nous  aimons  à  reconnaître  que 
les  explications  de  M.  Victor  Cousin  nous  ont  été  d'un  grand  se- 
cours. C'est  à  la  traduction  qu'il  a  publiée  de  plusieurs  des  dia- 
logues de  Platon  que  nous  renvoyons  en  citant ,  au  Heu  d*indi- 
quer  rédillon  latine  qui  est  moins  à  la  portée  des  lecteurs, 

(1)  Tliéœtète,  69,  70,  87,  88,  89, 149, 150. 
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ble^  Timité,  fidentité^  Fétre  même,  dispa- 
raissent et  s'évanouissent ,  pour  ne  laisser  que 
des  apparences  qai  s'écoulent  perpétuelle-** 
ment  (i).  Cependant  l'unité,  l'identité,  l'exis^ 
tence  ont  leur  siège  quelque  part ,  de  même 
que  le  bien,  le  beau,  le  juste;  et  si  nous 
cherchons  où  tout  cela  existe  ,  notre  esprit 
remonte  alors  vers  ce  monde  intellectuel  dans 
lequel  tout  est  fixe  et  permanent  ;  ce  séjour 
des  réalités  d'où  les  apparences  sont  bannies  ; 
ce  grand  et  vaste  empire  de  la  science  dont 
l'homme  le  moins  éclairé  conserve  toujours 
quelque  espèce  de  souvenir  (2), 

Il  y  a  donc  pour  l'homme  deux  ordres  de 
connaissances  qu'il  importe  de  distinguer,  parce 
qu'il  y  a  deux  sortes  de  choses  qu'il  faut  bien 
se  garder  de  confondre  :  les  choses  sensibles 
qui  passent  par  de  continuels  changements;  les 
choses  immatérielles  qui  restent  toujours  les 
roêmes  (3)*  En  s'appliquant  aux  premières , 
Tâme  ne  peut  acquérir  que  des  connaissances 
variables,  incertaines,  superficielles,  qui  ne 
vont  point  au  delà  de  ce  qui  parait  :  en  s'atta- 
cbant  aux  secondes ,  ce  qu'elle  ne  peut  faire 

(1)  Théœtète,  11,  78,  79,  89. 

(2)  Phœdon,  203,  20/i. 
(3)/Wrf.,236. 
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qu'ea  s'isolaDt  du  inonde  sensible  et  descen- 
dant  en  elle-même  pour  y  découvrir  les  traces 
originaires  du  vrai ,  du  juste  et  du  beau ,  Tâme 
arrive  à  Tessence  des  choses ,  à  ce  qui  est  un 
et  simple  ;  à  ce  qui  est  éternel  et  immuable  (i). 
Lors  donc  ,  Ârcésilas  ,  que ,  sans  admettre 
aucune  distinction  entre  ce  qui  est  du  domaine 
de  la  science  et  ce  qui  rentre  dans  le  domaine 
de  Vopinion^  vous  déversez  également  le  doute 
sur  les  connaissances  qui  nous  adviennent  par 
l'esprit  et  sur  celles  qui  nous  sont  données  par 
les  sens,  vous  effacez  les  traits  qui  font  recon- 
naître la  vérité  ;  en  sorte  que  sous  votre  main 
le  tableau  des  connaissances  humaines  n'offre  plus 
qu'un  amas  d'objets  informes, et  confus  ,  sans 
qu'il  reste  un  seul  point  nettement  prononcé 
sur  lequel  l'œil  de  l'intelligence  puisse  arrêter 
sa  vue;  sans  qu'il  reste  un  seul  principe  reconnu 
comme  immuable  sur  lequel  la  vie  humaine 
puisse  se  régler. 

Arcésilas. 

Si  mon  cher  maître  m'eût  laissé  le  temps* 
d'expliquer  en  entier  ma  pensée,  il  m'eût  peut- 
être  épargné  cette  réprimande  sévère. 

(1)  Phœdon,  244. 
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Car  je  ne  viens  point  ici ,  poussé  par  un  sen- 
timent de  vaine  gloire  ,  jeter  en  avant  quelque 
proposition  nouvelle  ;  non,  je  n'aspire  point  au 
titre  de  novateur;  je  me  borne  à  être  l'écho 
fidèle  de  ces  philosophes  justement  renommés, 
auxquels  Platon  ne  saurait  refuser  son  estime. 
Empédocle ,  par  exemple ,  dont  le  nom  est  si 
vénéré ,  s'écriait  à  chaque  pas  :  Tout  est  caché , 
nous  ne  voyons  rieny  nous  ne  pouvons  décou- 
vrir absolument  quoi  que  ce  soit  tel  quHl 
est  (i).  D'autre  part  Démocrite  ,  éminemment 
distingué  par  la  supériorité  de  son  esprit ,  nie 
l'existence  du  vrai  ;  il  prétend  que  la  vérité  que 
tant  d'autres  disent  avoir  trouvée ,  est  noyée  au 
fond  d'un  puits  (2).  Métrodore  de  Chîo ,  son 
disciple ,  dès  l'entrée  de  son  livre  sur  la  Na- 
ture ,  s'exprime  nettement  à  ce  sujet ,  et  dit  : 
Je  nie  que  nous  sachions  si  nous  savons  quel- 
que choses  que  nous  sachions  même  ce  que  c'est 
que  de  savoir  ou  de  ne  savoir  pas  ;  ni  absolu- 
ment parlant  y  s^il  y  a  quelque  chose  ou  s^il  rCy 
a  rien  (3).  Anaxagore ,  dont  Socrate  s'est  fait 
honneur  d'avoir  écouté  les  leçons,  ne  se  con- 
tentait pas  de  mettre  en  problème  la  blancheur 


(1)  Cic,  Acad.,  lib.  11,  n.  5. 

(2)  Ibid.,  lib.  I ,  n.  13;  lib.  11,  n.  2S. 

(3)  Ibid.,  lib.  II,  n.  25. 
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de  la  neige ,  nrns  il  a  osé  soutenir  que  la  neige 
était  noire  :  comment  rao  traiterart«>on  si  j'en 
disais  autant  (a)  7  Quant  à  Socrate ,  notre  di- 
gne maître  ^  nous  l'avons  constamment  vu  oc^ 
cupé  à  détruire  ces  vains  systèmes  que  Tor- 
i;ueil  avait  créés  ^  sans  se  mettre  en  peine  de 
substituer  quelque  chose  à  la  place  :  déclarant 
que  pour  son  propre  compte  ^  il  n'y  a  qu'une 
chose  qu'il  sache  bien  ^  c'est  qu'il  no  sait 
rien  (i).  Vous-même  ,  Platon,  faisant  des  re- 
cherches sur  tout,  posant  le  pour  et  le  contre^ 
disputant  beaucoup ,  ne  décidant  rien  ^  vous 
avez  long-temps  suivi  ses  traces  (2).  Est-ce  ma 
faute  si  depuis ,  abandonnant  cette  méthode 
de  douter  de  tout,  et  de  ne  rien  affirmer,  tous 
ne  vous  êtes  plus  contenté ,  à  l'exemple  de  So- 
crate, d'exhorter  les  hommes  à  l'accomplisse- 
ment de  leurs  devoirs;  mais  vous  avez  prétendu 
leur  montrer  le  chemin  de  la  science  ,  en  leur 
offrant  de  les  introduire  dans  le  sanctuaire  im- 


(a)  Ge  trait  singulier  d'Anaxagore  est  rapporté  au  second  litre 
des  Académiques  de  Gicéron.  Sextus  Empiriens  ne  se  contente 
pas  d'en  faire  mention,  il  expose  {Pyt*  hyp,  1.  1,  c.  13)  le  rai* 
sonnement  par  lequel  Anaxagore  établissait  que  la  neige  était 
noire. 


(1)  Cic,  Acad.,  lib,  i ,  n.  4. 

(2)  Ibid.,  lib.  I ,  n.  13;  lib.  u,  n.  21, 
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pénétrable  où  la  vérité  se  dérobe  aux  yeux  du 
vulgaire.  Ne  m'accusez  donc  pas  d'être  nova- 
teur ;  car  ce  titre  me  convient  bien  moins  qu'à 
tout  autre.  En  disant  que  nous  ne  savons  rien 
et  ne  pouvons  rien  savoir,  je  ne  fais  que  répé- 
ter ce  que  Socrate  a  dit,  ce  que  vous  nous 
avez  donné  vous-même  mille  fois  à  entendre. 
Du  reste ,  je  suis  prêt  h  faire ,  comme  notre 
maître  commun  ,  un  sincère  éloge  de  la  vertu; 
car,  bien  qu'il  n'y  ait  à  mes  yeux  rien  d'abso- 
lument certain ,  je  reconnais  en  môme  temps 
qu'il  y  a  bien  des  choses  vraisemblables,  et  j'ad- 
mets ta  probabilité  («)/ 

(a)  Il  7  en  a  qui  oat  prétendu,  Bayle  eotre autre»  i  qu'Afcéiilai 
oe  8'éUiU  point  écarté  de  la  doctriue  de  Vlàton ,  en  ce  sens  que 
Platon  fidèle  au  système  de  Vacatalepsie  ou  de  la  suspension  de 
toul  assentiment ,  n'avait  jamab  rien  affirmé ,  balançant  toujours 
le  pour  et  le  contre  ikmif  se  ronTalacve  de  plus  en  plus  que  lea 
raisons  d^fûrmer  n'étaient  pas  meilleures  que  les  raisons  de  nier* 
Celte  opiqion  ne  nous  paraUpas  souteiiable ,  car  il  est  on  ne  peut 
pas  plus  facile  de  voir  que  la  théorie'  des  idées  de  Platon ,  et  la 
doctrine  de  la  probabilité ,  fondée  sur  Tacatalepsie  dans  laquelle 
Arcésilas  s'était  retranché ,  ne  sont  point  du  tout  en  harmonie* 
Quant  à  ceux  dont  parle  Sextus^  qui  ont  avancé  qu*Arcési!as  n'était 
M^eptique  qu'en  apparence,  et  qu'en  secret  il  enseignait  la  même 
doctrine  que  Platon ,  ante  Plato,  Pyrrko  retrè,,.  s'ils  ont  voulu 
dire  qu'Arcésilas ,  en  ce  qui  concerne  la  providence  des  Dieux  , 
la  différence  du  juste  et  de  l'injuste ,  la  préférence  à  donner  à  la 
tertu ,  etc. ,  se  rapprochait  des  sentiments  de  Platon ,  ils  ont 
éooucé  une  opinion  qui ,  bien  que  hasardée ,  n'a  rien  qui  bfesaer 
trop  les  vraisemblances.  Hais  si ,  comme  il  y  a  lieu  de  le  croire  ^ 
ils  ont  voulu  faire  entendre  qu' Arcésilas  devenait  dogmatique 
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Oui ,  il  y  a  des  choses  probables  ;  et  je  trouve 
très  bien  que ,  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie, 
ne  pouvant  en  quoi  que  ce  soit  atteindre  la 
certitude,  rhomme suive  ces  probabilités.  Ainsi 
le  sage  usera  sans  répugnance  de  tout  ce  qui  se 
présentera  à  lui  sous  une  apparence  vraîsem- 
bablc ,  pourvu  qu'il  se  pénètre  bien  en  même 
temps  de  cette  idée  qu'il  n'y  a  rien  de  certain 
dans  toutes  ces  apparences.  Ainsi  il  agira,  il  ne 
restera  point  dans  l'inaction  ;  mais  il  ira,  bride 
en  main,  de  peur  d'être  emporté  par  cette 
témérité  naturelle  à  l'homme  qui  le  porterait  à 
donner  son  acquiescement  à  ce  qui  est  douteux, 
ou  à  ce  qui  est  inconnu,  ne  pouvant  y  avoir 
rien  de  plus  dangereux  et  de  plus  honteux  à  la 
fois  que  de  faire  courir  l'approbation  avant  que 
la  connaissance  des  choses  soit  acquise.  Que 
Zenon  se  prévale  donc  contre  Pyrrhon  de  ce 
que  celui-ci ,  après  avoir  pesé  le  pour  et  le  con- 
tre ,  ne  voit  jamais  rien  qui  détermine  la  balance 


dans  le  particulier^  et  abjurait ,  au  moins  en  partie  ^  son  syslème 
de  incertitude  absolue  et  générale  qu'il  enseignait  publiquement, 
ce  n'est  pas  seulement  une  opinion  hasardée  qu'ils  ont  émise , 
.mais  un  fait  invraisemblable  qu'ils  ont  posé.  Ge  qui  nous  paraît, 
à  nous,  le  mieux  accrédité,  c'est  qu'Arcésilas,  sous  le  manteau 
d'académicien,  cachait  un  sceptique;  ce  qui  d'ailleurs  nous  semble 
suffisamment  prouvé,  c'est  que  cephilotopbe  enseignait  publi- 
quement le  dogme  de  Tacatalepsie ,  en  le  combinant  avec  la  doc- 
trine de  la  probabilité. 


DIALOGUE.  7» 

à  pencher,  et  semble  par  là  réduire  le  sage  à 
rester  dans  l'inaction  :  en  ce  qui  me  regarde,  ce 
grand  moyen  d'inaction  totale  que  Zenon  pré- 
sente à  ses  adversaires,  comme  la  tête  de  Mé- 
duse, pour  les  pétrifier,  manque  son  effet.  En 
soutenant  qu'il  n'y  a  rien  dans  le  monde  qui 
porte  cette  marque  insigne  dont  la  vérité 
devrait  offrir  l'empreinte,  mais  qu'il  y  a  pour- 
tant des  choses  dans  lesquelles  se  trouve  cette 
marque  de  vraisemblance  qui  peut  guider  à 
défaut  de  certitude ,  je  ne  mets  point  obstacle  h 
l'action  ;  je  n'empêche  nullement  les  hommes 
d'agir.  Est-ce  que  Zenon,  par  hasard ,  aurait  la 
hardiesse  de  prétendre  que  tous  les  actes  de  sa 
vie  sont  déterminés  par  des  aperçus  d'une  cer- 
titude démontrée?  Cela  serait  fort,  étant  aisé 
devoir  que,  dans  mille  et  une  occasions,  ce  phi- 
losophe est  forcé  ,  comme  tout  autre ,  de  suivre 
la  probabilité.  Zenon  ,  par  exemple,  ne  saurait 
avoir  la  certitude  que  le  soleil  se  lèvera  demain  : 
toutefois  il  a  déjà  disposé  dans  son  esprit  plu- 
sieurs des  choses  qu'il  compte  faire  après  avoir 
donné  la  nuit  prochaine  au  repos.  Quand  Zenon 
s'embarque,  je  crois  pouvoir  présumer  qu'il 
n'a  pas  une  assurance  positive  de  naviguer  heu- 
reusement ;  et  en  effet ,  on  voit  qu'il  fait  choix 
d'un  bon  navire,  qu'il  s'assure  d'un  pilote  ex- 
périmenté ,  qu'il  attend    un   vent  favorable  : 
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ensuite  et  8ur  ces  apparences,  qui  lai  promet- 
tent d'une  manière  seulement  probable  qu'il 
n'échouera  point  dans  la  traversée ,  il  prend  son 
parti ,  il  s'éloigne  du  port.  Où  en  serîons*nous 
si  nos  esclaves,  imbus  du  principe  qu'on  ne 
peut  agir  qu'avec  une  entière  certitude ,  s'avi- 
saient d'attendre,  pour  ensemencer  les  terres, 
cultiver  la  vigne  et  planter  les  oliviers ,  qu'ils 
eussent  l'assurance  positive  que  leurs  travaux 
ne  seront  pas  infructueux  ?  Quand  il  est  ques- 
tion de  prendre  une  femme ,  d'entamer  quel- 
que négociation  important  e,  de  diriger  lesaffaires 
publiques  ou  privées,  on  se  livre  aux  probabi- 
lités ,  on  s'attache  aux  conjectures ,  et  l'on  fait 
bien;  autrement  toutes  les  affaires  sei*aient 
interrompues.  Ce  n'est  donc  pas,  comme  on 
voit,  renverser  toute  l'économie  de  la  vie  hu^- 
maine,  mais  c'est  au  contraire  en  faciliter  le 
mouvement ,  que  d'enseigner^  comme  je  le  fais, 
qu'il  n'y  a  rien  de  certain,  mais  qu'il  y  a  des 
probabilités  sur  lesquelles  il  est  convenable  de 
régler  sa  conduite  Ça).  Au  surplus,  pourquoi 
ÎDsisterais-je  là-dessus  davantage?  Platon  ne  me 
contestera  pas  qu'on  peut  se  passer  de  la  certi- 
tude pour  agir^  lui   qui  convient  qu'il  n'y  a 


(a)  La  plupart  des  raisonnements  qui  précèdent  sont  tirés  da 
second  IHre  det  Aeadémiijuêg  de  €icéron« 
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qu'apparexice  et  {Probabilité  dans  ce  qui  nous 
arrive  par  les  sens,  et  qui  cependant  n'en  dés*!- 
approuve  point  l'usage  :  quant  à  Zenon  qui 
veut  qu'on  n'agisse  qu'avec  certitude,  il  parait 
qu'il  abandonne  la  partie  :  le  voilà  qui  s'éloi- 
gne^ de  oiéme  qu'un  soldat  blessé  a  mort  se 
retire  du  combat.  Iraî-je,  adversaire  peu  géné- 
reux, m'acharner  sur  un  ennemi  vaincu  (a)  ? 

Chrysippe  {b). 

Certes,  je  ne  m'attendais  pas  à  celte  conclu- 
sion aussi  étrange  que  brusque.  Il  y  a  dans  ce 
dernier  trait  quelque  chose  de  plus  que  de  la 
hardiesse,  et  de  la  témérité. 

ÂRGÉSILÂS. 

Qu'est-ce  à  dire?  Ne  voyez-vous  pas ,  comme 
moi ,  qu'attéré  par  les  raisons  que  j'ai  déduites , 


(a)  Numénius  a  dit  que  Zenon ,  viTement  attaqué  par  Arcésilas, 
quoiqu'il  ne  manquât  peut-être  pas  de  raisons  à  alléguer,  ne 
répondit  point;  pi  que>  dans  Timpossibililé  où  il  était  de  combaltce 
les  proposiUonsd'ÂrcésIias  qui  n^ea  avançait  aucune,  U  se  tourna 
contre  la  doctrine  de  Platon. 

{h)  GhiryMppe  a  été  le  ciiampion  le  plus  ferme  et  le  plus  infa- 
Ugable  du  Portique.  11  a  eu  pour  maître  Gléantbe  qui  fut  le  chef 
des  stoïciens  après  Zenon.  Il  parut  après  Arcésilas  et  ayant  Gar- 
néade. 

6 
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Zenon  ne  sachant  que  répondre ,  prend  le  parti 
de  faire  retraite  ^  et  qu'il  me  laisse  le  champ 
lil>re.  Si  la  chose  n'est  pas  claire  à  vos  yeux ,  elle 
l>est  aux  miens ,  je  vous  l'assure ,  «t  personne 
autre  que  vous  ne  s'y  méprendra.  Zenon  se 
retire  ;  Zenon  n'a  donc  rien  à  répliquer  ;  cette 
conséquence  est  non  seulement  naturelle ,  mais 
elle  est  rigoureuse  et  forcée. 


Chrtsippe. 


Ainsi  voilà  qû'Ârcésilas  ,  ce  philosophe  cir- 
conspect ,  qui  doute  toujours ,  qui  ne  sait  pas 
s'il  y  a  quelque  chose  dans  le  monde  hors 
de  lui ,  et  hésite  peut-être  sur  la  question  de 
savoir  si  lui-même  existe  ;  <|ui ,  dans  tous  les 
cas,  ignore  s'il  dort  ou  s'il  v^îille  ;  qui  va  tâton- 
nant et  toujours  bride  en  main  ,  de  peur  d'être 
dupe  d'une  illusion  ou  d'être  trompé  par  une 
ressemblance  ;  non  seulement  affirme  sur  le 
témoignage  de  ses  sens,  que  Zenon  se  retire  et 
fait  retraite  devant  lui  ;  mais  il  ose  encore  in- 
duire hardiment  de  ce  fait ,  que  Zenon  n'a  rien 
à  répondre  ;  qu'il  est  réduit  aux  abois.  En  vé- 
rité, c'est  à  faire  rire  aux  éclats. 


dialogue;.  ss 

Carnéadb  (a). 

'  Riez  ,  mon  cher  Chrysîppe  ,  puisque  vous 
trouvez  la  chose  plaisante ,  riez  ;  mais  que  ce 
soit  de  meilleure  grâce ,  autrement  vous  nou» 
mettriez  dans  le  cas  de  pleurer  bientôt  nous- 
mêmes  sur  la  sotte  figure  que  vous  et  les  vôtres 
faites  ici,  n'ayant  à  opposer  à  des  observations 
pleines  de  sens  que  des  mots  insignifians  et  de 
misérables  grimaces  (b). 

Vous  feignez  de  ne  pas  comprendre  la  doc- 
trine de  la  probabilité,  et  vous  abusez  de  quel- 
ques expressions  échappées  à  la  vivacité  d'Ar- 
césilaspour  jeter  du  ridicule  sur  les  sentiments 
de  TAcadémie  ;  mais  il  me  sera  très  facile  de 
vous  renvoyer  ce  trait  si  gauchement  décoché; 
îl  me  suffira  d'exposer,  dans  leur  simplicité  et 
avec  plus  de  précision  que  ne  l'a  fait  Arcésilas, 
les  principes  par  nous  avoués  (c).  Après  cela 

(a)  Garnéade  établit  la  troisième  Académie.  l\  fut  pour  les  stoï- 
ciens un  antagoniste  redoutable^  et  il  s'attacha  surtout  à  réfuter 
€hrysippc. 

{h)  Ceux  qui  seraient  tentes  de  trouver  ces  expressions  trop 
dures ,  sauront  que  les  philosophes,  dans  leurs  débats ,  n'étaient 
guère  plus  polis  que  les  héros  d'Homère  sur  le  champ  de  bataille. 
Le  traité  de  Plutarque  contre  Tépicurien  Golotès  en  fournirait  ai- 
sément la  preuve. 

{é)  On  s'est  beaucoup  exercé  sur  la  détermination  des  points 
qui  établissaient  la  différence  entre  renseignement  de  Garnéade 
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VOUS  serez  libre  de  suivre  voire  maître ,  pour 
concerter  avec  lui  ce  qu'il  serait  à  propos  de 
répondre  ;  car  il  y  aura  dans  tout  ceci,  je  vous 
le  déclare ,  matière  pour  vous  et  pour  lui  à 
réfléchir  plus  d'un  jour. 

Nous  n'entendons  point  dépouiller  l'homme 
d'aucun  de  ses  sens ,  ni  contester  sur  le  point 
de  savoir  s'il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans  ce 
monde  ;  seulement  nous  pensons  qu'on  ne  sau- 
rait trouver  dans  les  sensations  ,  non  plus 
qu'ailleurs^  la  marque  propre  du  vrai,  n'y  ayant 


et  celui  d'Arcésilas,  ou  en  d^autres  termes  entre  les  principes  de 
la  3«  Académie  et  ceux  de  la  2';  mais  la  nuance  est  assez  délicale^ 
Cariiéade  fut  le  défenseur  de  Fincertilude  absolue  aussi  ardem- 
ment qu'Arcésilas ,  plusieurs  pas  âges  de  Gicéron  en  feraient  fot 
Il  paraîtrait  cependant  que  Garnéade  accordait  formellement  qu'il 
y  a  des  choses  yraiei^ ,  se  born»nt  à  soutenir  que  nous  manquons 
de  moyens  pour  les  recon:  aitre.  On  a  dit  aussi  qu'il  permettait 
au  sage  de  donner  son  assentiment  en  quelques  rencontres,  d'où 
Ton  a  inféré  qu'Arcésilas  était  plus  conséquent  que  lui  dans  son 
système  de  suspension.  Enfin  on  a  attribué  à  Garnéade  une  dis- 
tincUon  subUle  entre  l'acataleptique  et  Tincertain.  De  tout  cela, 
il  nous  semble  qu'il  résulte  que  Garnéade ,  dans  la  tue  de  se  main- 
|enir  avec  plus  d'avantage ,  dans  son  système  de  Tincompréhensi- 
bilité ,  avait  fait  quelques  concessions;  mais ,  a  dit  Numénius,  il 
parut  reculer  comme  les  bêtes  réroces,  pour  s'élancer  ensuite  ayec 
plus  d'impétuosité.  Au  reste ,  comme  les  modifications  que  Phi- 
Ion  a  apportées  lui- même  à  la  doctrine  d'Arcésilas  et  qui  ont  fourni 
l'occasion  de  distinguer  une  quatrième  Académie  se  sont  confon- 
dues avec  celles  qu'avait  apportées  Garnéade ,  il  serait  inutile  de 
chercher  à  marquer  plus  nettement  le  caractère  dlstinctlf  de  la 
troisième. 
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que  des  vraisemblances  plus  ou  moins  fortes. 
D'après  cela  nous  réservons  notre  approbation^ 
mais  nous  suivons  dans  le  cours  de  la  vie  la  pro- 
babilité :  ainsi  nous  n'entravons  point  la  faculté 
d'agir,  et  de  plus  nous  conservons  entière  la 
faculté  de  répondre  d'après  Topinion  qu'on 
peut  avoir  des  choses.  Aussi  approuvons-nous 
que  celui  qui  suspend  son  jugement,  et  qui 
refuse  son  acquiescement ,  se  remue  et  agisse  ; 
qu'interrogé  sur  certaines  questions,  il  dise  oui 
ou  non,  suivant  les  apparences  qui  le  frappent, 
pourvu  qu'en  admettant  les  choses  comme  pro- 
bables ,  il  ne  les  tienne  jamais  pour  certai- 
nes (i).  De  plus,  nous  demandons,  s'il  s'agit 
de  choses  tant  soit  peu  importantes ,  que  les 
premières  apparences  ne  se  trouvent  point  con- 
tredites par  d'autres  apparences  tirées  de  la 
raison  ou  des  sens  ;  et  enfin  nous  exigeons,  s'il 
y  va  d*un  très  grand  intérêt,  que  les  probabili- 
tés aient  été  mûrement  examinées;  attendu  qu'il 
y  a  des  choses  probables ,  d'autres  plus  proba- 
bles encore ,  et  qu'enfin  il  y  en  a  de  très  pro- 
bables (2). 

Tels  sont  nos  principes;  s'ils  n'ont  pas  votre 
assentiment,  dites,  si  vous  voulez,  qu'ils  vous 


(1)  Acad.,  lib.  11,  c.  23. 

(2)  Ibid,,  lib.  II,  c.  11,  32,  33. 
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paraissent  faux  ;  mais  ne  vous  donnez  pas  l'air 
de  les  tourner  en  ridicule  ;  car  vous  nie  force- 
riez de  répéteir  qu'il  n'y  a  de  ridicule  ici  que  la 
présomption  de  ces  philosophes  qui,  réduits  à 
l'impossibilité  de  répondre ,  et  ne  pouvant  don- 
ner aucune  raison  plausible  à  l'appui  de  leur 
opinion  ,  font  les  hautains ,  et  semblent  dédai- 
gner d'entrer  sérieusement  en  discussion. 

Chrtsippe. 

Faut-il  donc  se  donner  la  peine  de  chercher 
à  convaincre  par  la  raison,  celui  qui  ferme 
volontairement  les  yeux  pour  ne  pas  être  frappé 
de  son  éclat?  Non  :  ce  qu'il  y  a  de  mieux  à  faire , 
c'est  d'abandonner  à  lui-même  cet  aveugle  vo- 
lontaire ,  en  lui  laissant  le  soin  de  se  démentir 
dans  l'occasion  ;  et  c'est  le  parti  que  vient  de 
prendre  Zenon  en  tournant  le  dos  à  cet  incon- 
sidéré, à  ce  pyrrhonien  déguisé,  à  ce  pertur- 
bateur séditieux  (i),  dont  la  mauvaise  foi  s'est 
manifestée  sur-le-champ.  Quant  à  vous,  Car- 
néade ,  qui  ne  permettez  pas  que  le  sage  pro- 
nonce afiirmativement ,  mais  qui  tolérez  (du 
moins  votre  exemple  l'indiquerait)  qu'il  s'irrite 

(i)  Cic. ,  Acad,,  lib.  ii,  n.  5. 
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et  qu'il  se  fâche  quand  son  sentiment  n'est  point 
partagé ,  je  pourrais  vous  faire  observer  déjà 
que  vous  m'avez  dispensé  ^  parle  ton  que  vous 
venez  de  prendre ,  d'argumenter  contre  votre 
système  de  suspension  et  de  doute  ^  n'étant  pas 
à  supposer  qu'un  sage  tel  que  Garnéade  puisse 
embrasser  avec  tant  d'ardeur  une  doctrine 
quelconque^  et  puisse  la  défendre  avec  tant 
d'âpreté^  s'il  n'a  pas  une  assurance  bien  ferme 
que  cette  doctrine  est  véritable.  Je  pourrais 
donc  me  borner  à  vous  dire  :  Si  vous  voulez 
me  persuader  qu'il  faut  douter,  commencez 
par  douter  vou^s-méme.  Mais  rassurez-vous^  je 
ne  me  prévaudrai  pas  de  cet  avantage;  et  comme 
vous  ne  cessez. d'interpréter  en  votre  faveur  le 
silence  dédaigpeux  dont  quelques  uns  de  nous 
accueillent  vos  sophismes  (i),  je  romprai  ce  si- 
lence ,  si  ce  n'est  pour  vou^  convaincre ,  tout.au 
moins  pour  vous  faire  voir  que  si  le  stoïcien 
quelquefois  se  tait ,  ce  a'est  pas  qu'il  soit  dans 
l'impuissance  de  répondre. 

Les  connaissances  viennent  à  l'âme  par  les 
sens  et  par  l'entendement;  elles  commencent 
toutes  par  les^. perceptions,  qui  sont  les  maté- 
riaux que  la  raison  ensuite  emploie. 

Il  y  a  des  perceptions  vraies ,  et  d'autres  qui 

(1)  Cic,  Acad.,\\h,  ii,n.  6. 
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sont  fausses  ;  de  certaines,  et  d'autres  qui  ne  le 

sottt  pas. 

Ainsi  il  ne  faut  pas  ajouter  foi  indistinctement 
à  toutes  les  perceptions,  mais  seulement  à  celles 
qui  portent  d'une  façon  particulière  l'empreinte 
des  objets  qu'elles  représentent  et  qui  entraî- 
nent nécessairement  la  croyance.  Quand  le  sage 
en  rencontre  de  cette  sorte,  il  est  de  son  devoir 
alors  ,  non  seulement  d'y  adhérer,  non  seule- 
ment de  les  saisir,  mais  de  les  saisir  forte- 
ment (ï). 

Les  sens  peuvent-ils  en  offrir  réellement  ? 
Oui  ;  pourvu  qu'ils  soient  sains  et  qu'on  ait 
écarté  tout  ce  qui  pourrait  donner  lieu  à  l'illu- 
sion. Car  de  soutenir  que  les  sens  ne  nous 
trompent  jamais,  c'est  l'affaire  d'Epicure.  Sui- 
vant nous,  il  n'y  a  de  certitude  dans  leur 
témoignage  que  lorsque  ce. témoignage  con- 
court avec  certaines  circonstances.  Lors  donc 
que  nous  avons  la  conscience  que  nos  sens  sont 
en  bon  élat  ;  quand  nous  avons  pris  toutes  les 
précautions  convenables  pour  nous  assurer  de 
la  vérité  de  leurs  rapports  ;  quand  nous  les 
avons  fortifiés  par  l'habitude,  puis  encore  portés 
à  un  plus  haut  degré  de  perfection  par  l'art , 
nous  n'hésitons  plus  à  leur  accorder  une  pleine 

(1)  Cic,  Acad.,  lib.  n,  n.  &* 
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confiance.  Toutes  h$  objections  qu'on  peut 
accumuler  après  cela  pour  rendre  douteux  ce 
qu'ils  nous  donnent  pour  certain  ^  viennent  se 
briser  contre  notre  conviction,  de  même  que 
la  vague  se  brise  au  pied  du  rocher  (i). 

Examinons-les  toutefois ,  ces  objections ,  et 
parcourons-les  rapidement. 

L'homme  qui  rêve  a  des  perceptions  ;  il  en 
est  de  même  de  celui  qu'un  violent  accès  de 
frénésie  tourmente;  or  rien  ne  distingue  ces 
perceptions  de  celles  qu'un  homme  éveillé  et 
raisonnable  peut  éprouver;  d'ailleurs  il  y  a  des 
ressemblances  qui  portent  la  confusion  dans 
nos  perceptions  les  mieux  éprouvées;  celles 
qni  procèdent  du  vrai  n'ont  donc  pas  une 
marque  qui  les  différencie  de  celles  qui  viennent 
du  faux  :  ainsi  la  vérité  n^a  pas  un  cachet  parti- 
culier ;  on  ne  peut  jamais  être  certain  de  n'être 
pas  trompé. 

Je  réponds  à  cela  qu'il  faut  bien,  quoi  qu'on 
dise,  qu'il  y  ait  quelque  différence  entré  l'illu- 
sion et  la  réalité,  puisque  l'homme  le  moins  in- 
telligent sait  les  distinguer  nettement.  Un  enfant 
qui  est  encore  au  berceau  apprécie  déjà  la  vanité 
d'un  songe,  et  l'homme  qui  sort  du  délire  re- 
connaît tout  aussitôt  combien  il  a  été  abusé.  Car 

(i)  Cic,  Acad.,  lib.  ii, n.  7. 


90  ÉCOLE  D'ATHÈNES, 

il  y  a  dans  les  illusions  du  sommeil  et  dé  la  fo^ 
lie  un  caractère  de  frivolité ,  d'incohérence  et 
d'aberration  si  prononcé ,  qu'il  est  impossible,  à 
la  vue  de  la  réalité,  de  n'être  pas  frappé  du  con- 
traste. Qu'on  ne  dise  donc  pas  que  les  per- 
ceptions d'un  homme  qui  rêve  sont  semblables 
h  celles  d'un  homme  éveillé  ,  n'y  ayant  pas 
moyen  de  se  dissimuler  que  la  force,  l'entière 
liberté  d'esprit  et  des  sens  n'appartiennent  qu'à 
ces  dernières^  Il  est  certain,  d'autre  part ,  qu'un 
insensé  n'aura  jamais  la  conscience  de  cet  ordre, 
de  cette  liaison  ,  de  cet  enchaînement  dans  les 
idées  que  l'homme  raisonnable  peut  remarquer 
en  soi  quand  il  médite  un  projet,  ou  qu'il  suit 
un  raisonnement.  Nous  demandons,  pour  fonder 
la  certitude,  un  jugement  qui  soit  accompagné 
de  gravité,  de  constance,  de  force,  de  fermeté, 
qui  soit  préparé  par  la  réflexion ,  qui  ne  soit 
point  en  opposition  avec  la  raison  ;  et  vous  nous 
présentez,  pour  prouver  que  la  certitude  ne  peut 
pas  résulter  d'un  semblable  jugement,  les  jeux 
d'une  imagination  qui  s'égare  pendant  le  som- 
meil ,  ou  bien  les  extravagances  d'an  esprit  en 
délire  :  nous  voulons  dans  celui  qui  se  meta  la 
recherche  de  la  vérité  un  sens  droit,  du  calme, 
du  sang-froid,  des  facultés  physiques  et  intellec- 
tuelles libres  et  non  viciées;  vous  nous  amenez. 
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des  rêveurs  et  des  fous.  Est-ce  là  remplir  les 
conditions  demandées  (i)? 

Quant  aux  objections  que  vous  tirez  de  la 
ressemblance  des  objets ,  pour  détourner  les 
hommes  de  prononcer  un  jugement,  elles  sont  à 
peu  près  de  la  même  force  ;  elles  ont  de  plus  un 
fond  de  puérilité  qui  les  rend  aussi  ridicules 
qu'elles  sont  vaines.  Sans  doute,  il  y  a  des  res- 
semblances apparentes  ,  et  nous  ne  le  nions  pas  ; 
«mais  aussi  il  y  a  des  différences  palpables  qu'on 
saisit  très  bien,  et  sur  lesquelles  on  peut  se  pro- 
noncer sans  courir  le  moindre  risque  de  se  trom- 
per. De  ce  que  deux  abeilles  se  ressemblent,  s'en- 
suit-il qu'on  ne  puisse  pas  distinguer  un  rat  d'un 
éléphant?  Dans  ces  choses  même  qui  paraîtraient 
au  premier  coup  d'œil  être  semblables,  il  y  a 
toujours  un  trait  de  dissemblance  qu'une  obser- 
vation plus  exacte  peut  mettre  à  même  de  saisir  ; 
caria  nature  ne  fait  pas  deux  êtres  semblables  en 
tout.  Concluez  donc,  si  vous  le  voulez,  de  ce 
qu'il  y  a  des  ressemblances  apparentes,  que  le 
sage  en  certains  cas  doit  être  circonspect,  même 
qu'il  doit  quelquefois  s'abstenir  de  juger  :  mais 
ne  prétendez  pas  qu'il  doit  être  constamment 

(1)  Cic,  Acad,,  lib.  n,n.  15,  16  et  17. 
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sur  la  réserve ,  et  se  bien  garder,  sur  quoi  que 

ce  soit,  de  rien  affirmer  (i). 

Laissons  donc  ces  objections  frivoles  qu'on 
propose  pour  infirmer  le  témoignage  des  sens, 
plutôt  par  manière  de  jeu  qu^en  traitant  les 
cboses  sérieusement  ;  et  comme  je  suis  persuadé 
que  Carnéade  est  pour  le  moins  tout  autant  con- 
vaincu que  je  puis  Tétre ,  qu'il  ne  marcbe  pas  à 
quatre  pattes,  et  qu'il  n'a  pas  de  nageoires  aux 
côtés,  je  crois  pouvoir  me  dispenser  de  lui  eni 
fournir  la  preuve. 

J'aborderai  maintenant  des  questions  plus 
graves. 

Or  je  disais,  il  n'y  a  qu'un  instant,  que  nos 
connaissances  venaient  des  sens  et  de  l'entende- 
ment; mais  qu'elles  commençaient  toutes  par 
les  perceptions  pu  sensations  (2). 

Quand  les  perceptions  ont  été  placées  et 
gardées  dans  l'entendement ,  elles  deviennent 
des  notions.  Il  y  a  des  notions  qui  s'acquièrent 
sans  art;  c'est  dans  le  jeune  âge  qu'elles  se 
forment  ;  elles  se  conservent  au  moyen  de  la 
mémoire;  elles  se  confirment  de  plus  en  plus 
par  l'expérience ,  et  elles  fournissent  ensuite  à 
l'homme ,  à   mesure  que  son  intelligence  se 

(1)  Cic,  Acad.,  lib.  n,  n.  17, 18. 

(2)  P.  VAiENTiji: ,  Acad,  §  4 ,  n.  18. 
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développe ,  les  moyens  cTacquèrîr  de  nouvelles 
notions.  Ainsi  l'entendement  guidé  par  la  dia- 
lectique forme  des  raîsonnemeK>ts  et  »e  remplit 
de  vérités  qui  ne  sont  pas  moins  certaines  que 
ces  premières  notions,  dont  la  certitude,  comme 
nous  venons  de  le  faire  observer,  se  démontre 
d'elle-même ,  sans  le  secours  de  Fart  et  du  rai- 
sonnement ,  dès  que  nous  commençons  à  pen* 
ser  (i). 

Quand  les  choses  nous  agréent ,  et  nous  sem- 
blent conformes  à  notre  nature ,  nous  nous  y 
portons  ;  si  c'est  le  contraire,  nous  en  sommes 
détournés;  et,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  de 
ces  cas  ,  nous  sommes  déterminés  à  agir  pour 
rechercher  Tobjet  ou  le  fuir,  par  suite  du  juge- 
ment que  nous  prononçons  en  nous-mêmes 
sur  la  convenance  ou  la  disconvenance  que 
peut  avoir  cet  objet  avec  notre  nature.  Ainsi 
iWion  est  toujours  précédée  d'un  jugement  ; 
et  vouloir  agir  sans  juger,  c'est  tenter  l'impos- 
sible (2). 

La  différence  qu'il  y  a  à  cet  égard  entre  le 
sage  et  le  commun  des  hommes,  c'est  que 
ceux-ci  acquiescent  par  légèreté  à  ce  qui  est 
douteux,  ou  croient  faiblement  ce  qui  est  cer-* 

(1)  P.  VALENTiiE,  Acad.,  §  4,  n.  22,  23  et  24* 

(2)  /rf.,  ibid.,  n,  21,  27. 
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tain;  d'où  résulte,  d^ns  leur  manière  d'agir, 
inconstance ,  faiblesse ,  incertitude  :  tandis  que 
le  sage ,  qui  n'approuve  que  ce  qui  est  certain  , 
et  s'attache  fortement  à  ce  qui  est  vrai ,  mar- 
che à  son  but  avec  constance  ,  vigueur,  fer- 
meté ,  sans  que  rien  puisse  le  déterminer  à 
changer  (i). 

Mais,  dit-on  ,  quand  Zenon  est  sur  le  point 
de  s'embarquer,  il  hésite;  et  quand  il  monte 
sur  le  navire ,  il  ne  se  hasarde  que  sur  des  pro- 
babilités. Eh  bien!  concluez  de  là ,  si  vous  le 
voulez ,  que  Zenon  n'a  point  encore  atteint  ce 
degré  où  la  sagesse  se  place;  mais  ne  dites 
point  que  le  sage  est  contraint  de  suivre  en 
certains  cas  les  probabilités.  Quand  on  parle 
du  sage,  ce  n'est  point  de  Zenon  qu'il  s'agit.  Le 
vrai  sage  est  encore  à  trouver  (2).  Cette  haute 
vertu,  cette  science  parfaite  qui  constitue  la 
sagesse ,  est  placée  trop  au  delà  de  notre  por- 
tée ,  pour  qu'on  puisse  y  atteindre  sans  de  très 
grands  efforts.  Quelques  uns  s'en  sont  appro- 
chés; Zenon  peut-être  plus  qu'un  autre  ;  mais 
ni  lui ,  ni  aucun  philosophe  jusqu'ici  n'a  pu 
arriver  jusqu'au  sommet  de  ce  mont  oii  la  sa- 
gesse a  son  temple  (3).  Laissons  donc  les  per- 

(1)  P.  VALENTiiE ,  Acad ,  n.  31. 

(2)  Id.,  ibid.,  n.  31. 

(3)  /d.^ibid. 
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soooes  de  côté ,  et  ne  nous  attachons  qu'aux 
princlpeSi 

Or,  ii  est  certain  que  Zenon  a  raison  de  sou- 
tenir que  tout  philosophe  qui  veut  interdire  la 
faculté  de  juger  et  d'acquiescer  dans  les  choses 
douteuses,  s'il  prétend  en  même  temps,  comme 
vous ,  que  tout  est  douteux ,  réduit  l'homme  à 
l'inaction  la  plus  complète. 

Carnéade. 

Mais  vous  supposez  toujours  qu'on  ne  peut 
agir  sans  donner  aux  choses  un  acquiescement 
formel  :  or,  c'est  en  cela  qu'est  votre  erreur. 

Car  les  perceptions  n'étant  que  de  simples 
affections  de  l'àme,  non  accompagnées  d'abord 
d'aucun  sentiment  de  peine  ou  de  plaisir,  et  en- 
core moins  d'approbation ,  il  dépend  toujours 
de  nous  de  n'y  pas  adhérer.  Notre  âme,  en  effet, 
peut  être  affectée  de  trois  manières  :  elle  reçoit 
des  perceptiotns ,  elle  appéte,  elle  acquiesce.  On 
ne  saurait,  même  quand  on  le  voudrait ,  empê- 
cher les  perceptions  d'arriver  à  l'âme  ,  puisque 
nous  sommes  nécessairement  frappés ,  soit  que 
nous  le  voulions,  soit  que  nous  ne  le  voulions  pas, 
des  images,  des  objets  qui  se  présentent  à  nous. 
D'un  autre  côté,  la  faculté  appétive,  excitée  par 
les  perceptions  à  rechercher  ce  qui  est  conforme 
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à  la  nature  ^  nous  fait  agir  par  un  pencbant  qui 
nous  porte  naturellement  vers  un  objet.  Mais 
la  faculté  qu'a  r&me  de  saisir  et  d'approuver 
n'est  point  engagée  jusque«*là ,  et  reste  libre. 
Ainsi,  en  voyant  l'objet,  et  même  en  l'appé- 
tant,  on  peut  encore  se  réserver  ledroit  déjuger 
ce  qui  en  est  :  en  sorte  que  ceux  qui  suspendent 
leur  jugement  n'entendent  pas  détruire  cette 
faculté  de  voir  et  d'appéter.  Ils  sont  affectes  de 
la  vue  de  l'objet,  ils  se  prêtent  aux  appétits; 
mais  ils  s'abstiennent  d'acquiescer  pour  n'être 
pas  induits  en  erreur.  Ils  tiennent  donc  eo  bride 
la  légèreté  qui  engage  à  croire  ce  qui  n'est  pas 
certain  ;  cependant  ils  perçoivent ,  ils  appètent; 
et  cela  suffit  pour  qu'ils  ne  soient  pas  condam- 
nés à  Tinaction  (i). 

Ainsi  nous  disons  à  nos  disciples  :  Agissez  en 
suivant  les  apparences,  en  pesant  le8|>robabiii' 
tés ,  mais  que  ce  soit  toujours  sans  vous  per- 
mettre de  faire  aucun  jugement  sur  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  ou  de  faux,  de  réel  ou  de  fantastique, 
de  bien  ou  de  mal  dans  les  choses. 

Chrysippe. 
Leur  interdisant  la  faculté  de  prononcer  sur 

(1)  Plutahch.  adi^.  Calot. 
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le  vrai  et  sur  le  faux,  leur  laisserez -vous  celle 
de  juger  du  degré  de  vraiseipblaDce  qu'il  peut 
y  avoir  dans  les  choses? 

Carnéadb. 

Mais....  pourquoi  pas? 

Chrtsippe. 

Les  jugements  qu'ils  formeront  alors  sur  le 
plus  ou  moins  de  vraisemblance  qu'il  peut  y 
avoir  dans  chaque  chose  auront-ils  à  vos  yeux 
le  caractère  de  la  certitude? 

Carnéade. 

Non;  car  je  ne  connais  rien  de  certain. 

Chrtsippe. 

Vous  permettez  donc  au  sage  de  former  des 
jugements  incertains  ;  ou ,  en  d*autres  termes , 
vous  souffrez  que  le  sage  opine. 

Carnéade. 
k  la  bonne  heure  (i). 

Chrtsippe. 
Ainsi  Carnéade  abandonne  le  poste  qu'A^rcé- 

(i)  Cic,  Aead.y  lib^  ii,  n,  18  et  2&. 
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silas  Tavait  chargé  da  défendre  :  cette  suspen-^ 
Éion  fameuse,  qui,  en  garrottant  l'intelligence, 
détruisait  dans  l'homme  tout  principe  d'action  , 
est  livrée  aux  assaillants  (i).  Cependant  Car- 
néade  se  réserve  le  droit  de  dire  qu'il  n'y  a  rien 
au  dessus  de  la  vraisemblance,  et  que  la  certi- 
tude n'est  nulle  part  :  mais  ce  système  mitigé 
qui  laisse  bien  à  l'homme  quelque  liberté  d'agir, 
n'en  est  pas  moins  destructif  de  la  science  ;  et  il 
cpiipe  le  nerf  à  la  vertu. 

C^lui  qui  doute  que  deux  et  AtûX  égaledt 
quatre ,  ne  peut  faire  deUx  pas  dails  les  mathé- 
matiques ;  celui  qui  n'est  pas  sûr  que  la  ligne 
droite  soit  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un 
a,utre  ^  s6  trouve  arrêté  tout  court  dans  la  géo- 
métrie :  quelle  démonstration  sera  à  la  portée  de 
celui  qui  n'oserait  affirmer  que  deux  quantités 
égales  à  une  troisième  sont  égales  entré  elles  ? 
Toutes  lès  sciences  s'appuient  sur  des  prin- 
cipes et  se  développent  au  moyeb  du  raison- 
nement. Douter  des  principes,  dénier  l'autorité 
de  la  raison ,  c'est  éteindre  le  flambeau  de  la  vie. 

Les  arts  eux-mêmes  rie  isé  ^uliennerït  qu'à 
l'aide  des  connaissances  acquises  et  sont  as- 
treints à  des  régies.  Supprimez  ces  connaissan- 
ces, révoquiez  eil  ddUte  ces  régies,  vous  jetez 

(1)  EusKB  ,  Prap.  Ev^,  Ub.  xiv^.c.  7. 


DIALOGUE.  99 

la  confusion  dans  les  arts,  vous  les  ramenez  à' 
leur  enfance,  vous  ôtez  les  moyens  de  distin- 
guer Tartiste  de  celui  qui  ne  l'est  pas* 

Que  devient,  d'un  autre  côté,  la  sagesse,  cet 
art  de  bien  vivre  qui  suppose  des  principes  im- 
muables ,  si  rien  de  certain  ne  peut  être  connu  ? 
Peut-il  y  avoir  sagesse  oh  il  n'y  a  ni  fixité ,  ni 
constance  ?  Le  vrai  sage  doit  avoir  sans  cesse 
les  yeux  fixés  vers  le  but  auquel  il  tend,  et 
avancer  d'un  pas  ferme  dans  le  chemin  qui  y 
mène.  Votre  sage,  à  vous,  n'est  qu'un  aveugle 
qui  marche  au  hasard  sans  avoir  un  but  déter- 
miné ;  qui  se  dirige  à  droite ,  qui  se  dirige  à 
gauche  ,  sans  savoir  d'avance  où  il  veut  aller; 
qui  tantôt  avance  et  tantôt  revient  sur  ses  pas  : 
prudence ,  fermeté  ,  constance ,  raison ,  sont 
des  qualités  qui  lui  sont  étrangères.  J'aime  à 
vous  entendre  parler  d'une  sagesse  qui  doute 
toujours  et  qui  n'affirme  jamais;  d'une  sagesse 
qui  se  méconnaît  elle-même  et  qui  est  incapable 
de  se  rendre  compte  si  elle  est  ou  si  elle  n'est 
pas  sagesse. 

Et  la  philosophie,  qu'en  ferons-nous,  si  nous 
lui  ôtons  les  moyens  de  juger  du  vrai,  et  de  con- 
naître le  souverain  bien  ?  Son  but  n'cst-îl  pas  de 
nous  assurer  sur  les  principes  de  nos  connais- 
sances, et  de  chercher  quelle  doit  être  la  fin  de 
nos  désirs?  Mais  non^  ce  n'est  plus  cela  :  elle 
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doit  se  réduire  simplement  à  reconnaître  qu'il 
n'y  a  rien  de  certain  ;  et  c'est  à  ce  point  unique 
que  se  trouve  désormais  restreint  le  vaste  do- 
maine dont  eUe  était  précédemment  en  pos- 
session. 

Il  ne  s'agit  donc  que  d*encourager  vos  nobles 
eiïorts,  et  l'on  verra  bientôt  les  arts  dispa- 
raître, les  sciences  s'écrouler  d'elles-mêmes,  la 
vertu  s'évanouir,  la  lumière  de  la  raison  s'étein- 
dre ,  et  le  monde  moral  tout  entier  s'en- 
gloutir dans  une  mer  de  doutes  sans  rives  et 
sans  fond  {a). 

Carnéade. 

Rassurez-vous,  Chrysippe,  les  ateliers  ne  se- 
ront pas  fermés;  nos  écoles  ne  deviendront  pas 
désertes  ;  car  nous  laissons  aux  artistes  toute  la 
liberté  de  suivre  leurs  règles,  et  aux  philosophes 
la  faculté  d'argumenter  à  leur  gré.  Seulement 
nous  disons  que  ce  qui  vous  parait  certain,  nous 
parait,  à  nous,  probable  ;  et  comme  le  monde 
peut  aussi  bien  rouler  sur  le  pivot  de  la  pro- 
babilité, que  sur  celui  d'une  certitude  chiœé- 

(a)  On  reconnaîtra  facilement  dans  ce  discours  de  dhrysippe 
le  fond  des  idées  qui  ^nt  développées  dans  le  discours  de  Lu- 
eullus,  avocat  des  stoïciens  >  au  second  livre  des  AeadémiqiM 
4e  CIcéron* 
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rique  )  nous  n^arréioos  point  le  mouvement  des 
choses  humaines»  :  :  :.  :  :  \  : 


Ghrtsippe^  • 


La  vérité  est  pour  tous  les  hommes  un  be- 
soin ;  et  jamais  le  vraisemblable  ne  pourra  leur 
éjre  proposé  comme  la  fin  de  leurs  recherches. 
Si  les  principes  dont  ils  partent  ne  sont  pour 
eux  que  probables  ,  et  si  le  raisonnement  qui 
doit  les  conduire  de  ces  principes-  aux  consé- 
quences dernières  n^cst  pas  une  voie  sûre ,  ils 
ne  peuvent  plus  conserver  le  moindre  espoir 
d'arriver  quelque  jour  au.  vrai.  Alors  toute 
ardeur  s'éteint;  les  sciences  restent  abandon- 
nées. 

De  même  la  vertu  qui  demande  tant  d^efTorts 
ne  doit  plus  trouver  de  partisans.  Si  Thomme 
n'a  pas  une  idée  nette  du  devoir^  il  ne  sera  pas 
disposé  à  faire  à  la  vertu  le  moindre  sacrifice. 
Où  trouverait-on  alors  de  ces  âmes  généreuses 
qui  souffriront  tout  plutôt  que  de  trahir  la  foi 
donnée?  Il  n'y  a  que  celui  qui  y  est  déterminé 
perdes  motifs  clairs,  fixes,  invariables,  qui  peut 
s'imposer  la  loi  rigoureuse  de  mettre  la  droiture 
et  la  bonne  foi  au  dessus  de  tout  En  vérité, 
pour  celui  qui  douterait  de  ses  propres  prin- 
cipes, ce  serait   une   grande  folie  de  sacrifie» 
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ragrément  de  sa  vie,  et  quelquefois  sa  vie 
lUéme-,,^  l'accomplissement  d'un  devoir  (a). 
•  ^ahs  ceFlitude  donc,  il  n'y  a  plus  ni  science, 
nr.vçf  t-u.  'Lu  Maison  est  le  principe  des  connais- 
sances, comme  elle  est  la  source  des  bonnes 
actions.  Anéantissez  la  raison  dans  l'homme  , 
vous  anéantissez  l'homme  tout  entier  ;  car  il  est 
dans  la  nature  de  Thomitie  de  cherdier  d'abord 
ia  vérité  «t  de  régler  ensuite  d'après  elle  sa  con- 
duite; or,  comment  parviendrait-il  a  la  con- 
naissance de  la  vérité  ^'il  ne  prenait  la  raison 
pour  guide  ? 

Carxéade. 

Faisons  donc  alors,  Chrysippe,  le  procès  dé 
concert  à  la  nature.  En  effet ,  si  la  chose  est 
comme  vous  le  dites,  nous  ne  devons  plus  voir 
en  elle, au  lieu  d'une  bonne  mère,  qu'une  in- 
juste et  cruelle  marâtre  qui  se  joue  indignemeni 
de  ses  enfants,  en  les  poussant  incessamment 
vers  un  but  qu'elle  sait  bien  qu'ils  ne  pourront 
jamais  atteindre ,  et  en  leur  donnant  un  guide 
qui  n'est  propre  qu'à  les  égarer. 

Suivez  les  ces  êtres  inquiets  et  malheureux , 

(a)  Celte  belle  pensée  est  encore  une  de  celles  que  LucuUus^ 
elposaat  la  doclrine  des  stoïciens ,  fait  valoir  dans  le  second 
Une  6eêQ^esiioni  Académiques. 


jqMi  p^wrsuwtM  av«c  une  sorte:  de  fur^v  les 
fantôiiies  légers  )  les  vaines  chifpèresque  leur 
r9,isoo  déçue  ou  d.écevaate  leur  lait  prendre 
pour  le  vrai  ;  vous  les  verrez  dioSsîr  chacun  une 
voie  différente  ,  s'engager  dans  mille  détours  y 
s'écarter  de  plus  en  plus  les  uns  des  autres. 
Cependant  ils  tendaient  au  même  but ,  ils  ipâr-- 
cbaient  k  la  lueur  du  même  flambeau. 

Et  sur  quels  points  sont-ils  de  la  sorte  discor- 
ijants  ce$  prétendus  sages  que  la  raison  guide  7 
'Serait- ce  sur  quelques  questions  oiseuses  dont 
la  solution  ne  nous  importe  guère?  Non;  c'est 
lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  la  nature  des  dieux, 
d'en  revenir  aux  premiers  principes,  de  remon- 
ter aux  causes  premières,  de  déterminer  les 
ir  rais  biens^,  les  vrais  maux,  de  tracer  les  devoirs 
de  la  vie,  qu'ils  se  divisent  entre  eux,  et  parlent 
chacun  un  langage  différent. 

S'agit  il,  par  exemple,  de  remonter  aux  prin- 
cipes des  choses  (r/).  Thaïes  dit  que  c'est  l'eau 


(a)  Jusqu'ici  nous  avions  marché  ayec  assez  d'assurance>  parce^ 
que  indépeDdamment  des  secours  que  nous  pouvions  tirer  de»- 
auteurs  modernes  >  nous  trouvions ,  dans  les  Questions  Académi- 
ques de  Gicéron ,  et  dans  les  divers  traités  de  Sextus-Empiricus, 
des  ressources  abondantes  {sur  ce  qui  faisait  Tobjet  de  notre 
examen.  Dan t  la  nouvelle  carrière  qui  s'ouvre,  les  mêmes  res- 
sources ne  s'offriront  pas.  Ce  n'est  pas  que  les  écrits  des  anciens, 
dans  ce  qui  nous  en  reste ,  soient  absolument  muets  ;  ni  que  sur 
les  grandes  questions  qui  vont  être  indiquées  et  qui  ont  exercé'  U. 


104    '  £COL£  D^ATHÈNES. 

qui  produit  iout(i);  il  donne  à  ^élémen^hl^- 
mide  comme  principe  d'action,  et  pour  diriger 
ses  opérations  ,  une'  intelligence  qu'il  ne  sépare 
point  du  principe  matériel,  et  qu'il  semble  îden»- 


Mgacité  des  plus  grands  plillosopheff,  il  n'y  ait  encore  des  doe-- 
cuments  précieux  à  recocillnr ,  même  eo  s'abstenantdb  puiser 
dans  les  sources  suspectes.  En  ce  qui  regarde  notamment  la 
Uiéoriedes  premiers  principes  et  des  causess-,  Gicéron»  Aristote 
et  Plutarque  ,dans  quelques  traités  qui  ont  échappé  au  naufrage^^ 
ont  été  conduits  à  faire  passer  en  reyue  les  divers  systèmes  qui 
ont  eu  cours,  filais  ces  explications ,  le  plus  sounrent  incom|dète9 
et  ordinairement  trop  sommaires ,  ont  laissé  un  grand  travail  ib 
faire  aux  commentateurs  des  derniert  temps.  G' est  après  avoir 
comparé  plusieurs  de  ces  commentaires,  c'est  après  avoir  conf- 
sulté  nous-mêmes  les  textes  sur  lesquels  ils  ont  été  faits,  que 
nous  nous  sommes  hasardé  k  tracer  le  lableau  analytique  qui  va 
suivre.  Il  serait  sans  doute  plus  exact  si  les  écrits  dès  ancien» 
philosophes  étaient  arrivés  jusqu'à  nous.  Qu'on  ne  croie  pa» 
toutefois  qu'il  soit  purement  idéal  :  il  y  a  des  données  assez  po- 
sitives qui  fixent  le  caractère  principal  dé  la  plupart  des  systè- 
mes ;  et  s'il  y  a  des  points  qui  soient  restés  en  contestation 
parmi  le»  savants  ,  il  en  est  beaucoup  sur  lesquels  ils  sont  d'ac- 
cord. 

Quant  à  la  confusion  qui  pourra  résulter  du  rapprochement 
de  tous  ces  système»,  il  y  aur/iit  de  l'injustice  à  nous  Fimputer  ; 
car  nous  avons  élagué  tout  ce  qu'il  était  possible  de  retrancher, 
et  le  reste ,  nous  l'avons  disposé  de  manière  a  en  rendre  Fexpo- 
silion  aussi  claire  que  la  matière  pouvait  le  comporter.  Il  faut 
donc  s'en  prendre  au  sujet  même ,  s'il  y  a  encore  pour  l'esprit 
quelque  embarras  à  suivre  la  raison  humaine  ,  divaguant  au  gré 
de  ses  Caprices. 

(1)  Cic,  Acad.^WX).  ii,  n.  37.  —Arist., Met,  lib.  i^ 
c.  3.  -—  Plutarch.,  De plac,  philos.,  lib.  i,  e.  S. 
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itifier  avec  lui  (i).  Or,  cette  opinion  que  s'est 
faite  Thaïes ,  il  n'a  pas  eu  le  crédit  de  la  faire 
adopter  par  Ânaximandre ,  son  compatriote  et 
son  ami;  car  celui-ci  rapporte  tout  à  une  sub- 
stance matérielle  qui  n'est  ni  eau,  ni  air,  ni 
terre ,  ni  autre  chose  déterminée  ,  mais  un  cer- 
tain înfîni  dana  la  nature ,  d'où  toutes  choses 
procèdent,  où  toutes  choses  retournent;  im- 
muable dans  son  tout,  muable  dans  ses  parties, 
ce  qui  donne  lieu  à  des  mondes  innombrables 
de  s'engendrer,  pour  ensuite  disparaître  (2). 
C'est  par  suite  de  ces  transmutations  que  le 
monde  tel  que  nous  le  voyons,  et  les  astres 
notamment,  quisont  autant  de  divinités  (3),  ont 
été  formés;  en  sorte  que  les  dieux,  suivant 
Anaximandre ,  reçoivent  l'être ,  naissent  et 
meurent  (4).  Quant  aux  hommes  et  aux  ani- 
maux ,  il  leur  donne  une  singulière  origine  : 
formés  d'abord  d  une  liqueur  épaisse  revêtue 
d'une  ccorce  épineuse,  ils  devinrent  avec  l'âge 
plus  secs;  puis  l'écorce  alors  se  rompant,  la 


(l)Cic.,  Denat,  Deor.^  lib.  i,  n.  10. — Plutargh., 
Deplac,  philos.^  lib.  i ,  c.  7. 

(2)  Plutarch.,  Deplac. philos^.y  libj  i,  c.  3.— Diog. 
LAERT.,lib.  II,  seg.  1.— Cic.,y^carf., lib.  11,  a.  37. 

(3)  Plut.,  DeplacphiL,  lib.  i ,  c.  7. 

(4)  Cic,  Jcad.y  lib.  i ,  n.  10- 
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race  hutBama  fut  produite  (i).  C'e»t  abat 
qu'Âaaxiinaiidre  fait  sortir  de  Tinfiiiî,  comme 
d'uQ.  principe  unique^  tout  ce  qui  a  été,  est 
et  «era. 

Anaximéne  ,  disciple  de  ce  dernier^  tout  en 
retenant  l'idée  d^uae  substance  unique  et  infi- 
niment étendue,  par  qui  toutes  choses  soot 
engendrées,  dans  laquelle  toutes  choses  se  ré- 
solvent, se  la  représente  d'une  autre  manière: 
il  prétend  que  c'est  l'air  qui  est  le  premier 
principe.  Cet  air,  à  l'en  croire,  est  infiqi  et  ton- 
jours  en  mouvement  ;  ce  mouvement  est  par 
lui  communiqué  avec  la  vie  à  tout  ce  qui 
existe  (2);  en  se  raréfiant,  en  se  condensant, 
il  engendre  les  éléments  d'où  sortent  les  être» 
composés.  Les  dieux  mêmes  sont  une  de  ses 
productions  (3). 

Tandis  que  ces  choses  se  débitent  de  ce  cdté, 
j'entends  Heraclite  qui  annonce  d'autre  part 
que  c'est  le  feu  qui  est  le  principe  générateur. 
Eternel ,  incréé ,  ce  feu  donna  naissance  a  l'air 
en  se  condensant;  l'air  en  s'épaississantaformé 
l'eau;  cette  eau  en  devenant  plus  dense  a  en- 
Ci)  Plut.  ,  Deplac.phU.,  lib.  v,  c.  19. 

(2)  Id.,  Ub.  I,  e.  3.  —  Cic,  Acad.,  Iib.  11,  n.  87.  — 
Arist.  ,  Metaph.,  Ift.  i ,  e.  3.  —  Diog.  Laert.,  lib.  11  y 
seg.  3. 

(3)  S.  AuG. ,  De  cw.  Dei,  lib.  viii ,  c.  2. 
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mite  produit  la  tarre  :  le  feu,  Teau  ,  l'air  ei  la 
terre  çl'abQrd  séparés,  puis  réunis  et  combinéa, 
ont  donné  la  forjDe  aux  choses  que  nous  voyons, 
lesquelles  ,  après  avoir  pris  la  aiéooe  route  en 
sens  inverse,  se  résoudront  toutes  en  feu 
éthéré  (i).  Ainsi,  d'après  Heraclite,  c'est,  le  feu 
éléipentaire  qui  est  la  cause  première  :  il  a  l'in- 
lelligence  en  partage  ;  il  donne  la  vie  ;  il  con)- 
ipjuQiqi^e  le  mouvement  ;  et  par  son  action  qui 
pénètre  toute  la  substance  de  l'univers,  il 
con^tijtue  pour  tous  le^  êtres  la  nécessité  inyin^ 
cible  i^)^      • 

Enapédocle ,  formant  un  amalgame  de  ces 
sy^témesdiifférents,  divinise  les  quatre  éléments 
si  connus  (3).  Il  dit  que  les  parcelles  primitives 
de  ces  quatre  éléments  qu'il  se  représente 
comme  indivisibles,  matérielles  et  éternelles, 
ibrmaienl  d'abord  une  sorte  de  chaos  d'où  elles 
se  sont  dégagées  par  les  efforts  de  deux  prin- 
dpes  opposés,  l'amour  et  la  discorde.  Ces  prin- 
cipes agissant  consîamment  l'un  contre  l'autre, 
donnent  lieu   par  là  tantôt  à  l'agrégation ,  et 


(X^ViMt.y Deplac. phiL,  lib.i,  C.  3. — DiOG.  Labrt., 
lib.  IX ,  seg.  7. 

(2)  Plut.  ,  ibid.,  c.  27  et  28. 

(3)  Cic,  Jcad,,  lib.  II ,  c.  37.  ^  Id.,  Demt.  Deor,, 
iib.i,c.l2. 
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taatôt  à  la  division  des  parcelles  éiémentaîres , 
ce  qui  amène  toutes  les  combinaisons  que  nous 
Toyons(i)  ;  au  reste  la  suite  des  transformations 
ne  serait,  dans  le  système  d'Empédocle,  soumise 
qu'à  la  seule  influence  des  causes  mécanique»; 
rîntellrgence  n'y  aurait  aucune  paHrl'(2). 

Ce  n'est  point  sur  ces  principes  que  Pytba^ 
gore  avait  originairement  posé  les  fondements 
de  l'école  d'Italie,  Pylhagore  faisait  de  l'univer- 
salité des  êtres  un  tout  auquel  il  donnait  une 
âme  pour  Tanimer  (5).  Ressort  actif,  principe 
intelligent,  cette  âme  répandue  dans  toute  hi 
nature,  a  tout  formé  en  suivant  certaines  propor- 
tions harmoniques  (4))  au  moyen  des  nombres 
qui  sont  les  premiers  éléments  de  toutes 
choses  (5).  De  cette  âme  universelle  toutes  les 
autres  âmes  sont  sorties  ;  en  sorte  que  les  âmes 
humaines,  de  même  que  les  âmes  des  animaux, 
ne  sont  que  des  particules  de  cette  substance 
unique  qui    pénètre    toutes    les    parties   do 


(1)  DioG.  Laert.,  lib.  VHi,  seg.  76.  —Plut.,  De^ 
placphiL,  lib.  i,  c.  3. 

(2)  Plut,  ad^^.  Calot  y  n.  11. 

(3)  Cic,  JDenat,  Deor,,  lib.  i,  n.  11.— DioG.  LAERTr, 
lib.  vm,  seg.  25. 

.   (4)  Arist. ,  Mëtaph.j  lib.  r,  c.  5r 
(5)  Id.,  ibid. 
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monde  (i).  Unité  merveilleuse  ^  elle  est  à  elle- 
même  son  principe,  sa  racine,  son  carré  et  son 
cube  :  Monade  féconde^  elle  a  produit  laD/adey 
ou  le  multiple  :  de  la  monade  et  de  la  d/ade 
Les  nombres  sont  sortis  ;  les  nombres  ont  donné 
naissance  aux  points  ;  les  points  aux  lignes  ;  les 
lignes  aux  surfaces;  les  surfaces  aux  solides , 
c'est-à-dire  aux  quatre  éléments  dont  tous  les 
corps  se  composent  (2).  Ainsi  du  concours  de 
la  monade  ,  principe  actif,  cause  universelle , 
et  de  la  dyade ,  principe  passif,  ou  la  matière 
produite  par  voie  d'émanation  de  la  cause  pre- 
mière ,  s'est  formée  la  Trynde  ou  le  monde , 
être  vivant ,  intelligent  et  sphérique  (3). 

Xénophane,  enchérissant  sur  les  idées  de 
Pythagore,  ne  voit  qu'un  seul  être  dans  la 
nature ,  et  il  n'y  admet  aucun  changement  : 
substance  unique,  douée  d'intelligence,  non 
produite,  éternelle,  immuable,  de  figure  ronde, 
qui  est  Dieu  (4).  Ainsi ,  d'après  Xénophane , 
Dieu  et  le  monde  ne  seraient  qu'un  seul  être 
qui  n'est  susceptible  d'aucune  modification. 


(1)  Cic,  De  nat.  Deor.,  lib.  i ,  n.  11. 
(i)  DiOG.  Làert.»  lib,  vni  »  seg.  25. 
(S)  Id.,  ibld. 

(û)  Cic,  -^carf.,  lib.  xi,  n.  37.— Sbxt.  Emp.,  Pjrrrh. 
àxpot,  lib.  i,e.  33.  — Diog.Laert.,  lib.  ix,  seg  19. 
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d'aucun  mouvement.  Si  on  lui  objecte  que  de 
toutes  parts  on  ne  voit  que  générations  et  cor- 
ruptions, changements!  de  toute  njîture,  modi- 
fications de  toute  espèce,  multiplicité,  variation 
et  mouvement  :  il  répond  que  ces  apparences 
n'ont  point  de  réalité,  et  il  prouve  que  rien, 
h  vrai  dire,  ne  s'engendre  ;  que  rien  ne  périt; 
que  rien  n'est  en  mouvement  (i). 

Parménidene  reconnaît,  comme  son  niaitre, 
qu'un  seul  être,  une  substance  unique  et  per- 
manente. De  cet  être  il  dît  qu'il  est  tout  et  qu'il 
est  un;  qu'il  subsiste  de  toute  éternité;  qu'il 
est  immobile  ;  qu'il  est  immuable  (2).  Ce  ne 
sont  donc,  suivant  lui ,  que  des  mots  vides  de 
réalité  ceux  qu'emploie  le  préjugé  humain,  en 
parlant  de  commencement  et  de  fin ,  de  nais- 
sance et  de  mort ,  de  génération  et  de  corrup- 
tion (3).  Cependant  ce  philosophe  ne  disconvient 
pas  qu*à  s^én  tetiir  aux  apparences  il  semblerait 
qu'il  y  a  plusieurs  êti^es;  et  s'accommodani;  aux 
apparencie's  qiiànd  il  raisonne  sur  les  choses 
sensibles,  il  suppose  deux  principes,  le  chaud 
et  le  froid,  en  d'autres  termes,  le  feu  et  la 
terre,  regardant  le  feu  comme  la  cause  effi- 

^1)  AftiST.,  Met.,  iy5.Id.de  Xénophane,  c.  1. 
<2)  ÀRiST.,  Phys,,  lib.  I,  c.  S,  3,  4. 
{i)  PLUt.,  Deplac.phtL,  Hb.  i,  c.  W. 
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ciente  et  la  terre  comoie  le  principe  maté- 
riel (i).  Il  se  figure^  d'après  cela,  une  sphère 
•de  feu  et  4e  lumière  qui  embrasse  et  pénétre 
Tunivers;  c'est  cela  qu'il  appelle  Dieu  (2). 

Les  sentiments  de  Zenon  d'Élée  sur  l^unité 
«t  sur  l'immutabilité  de  la  substance  unique  ne 
<lifTéraient  pas  sensiblement  d'abord  de  ceux 
<)e  Xénophane  et  de  Parménide  (3);  mais,  k 
force  d'insister  sur  cette  prétendue  vérité,  qu'il 
n'y  à  pas  dans  la  nature,  aux  yeux  de  la  raison^ 
pluralité ,  il  a  fini  par  douter  de  l'existetice  de 
VunUé  elle-même  5  en  sorte  qo'il  soutient  pré- 
sentement que  rien  n'existe  (4)^  Du  reste  et 
sur  l'impossibilité  du  mouvement,  il  déduit 
avec  babileté  une  suite  d'arguments  très  sub- 
tils ,  dont  aucun  de  ses  adversaires  n'a  pu  jus«^ 
qu'ici  rompre  l'enchaînement  (5). 

Tandis  que  l'école  d'Élée ,  détachée  de  celle 
de  Pythagore ,  se  perd  dans  seà  abstractions , 
voici  qu'Anaxagore  introduit  dans  l'école  d'Io- 


(1)  Arist., ilfof.,  lib.  I,  c.  5. —Plut.  adif.  Col., 
n.  14.  —  DioG.  Labrt.,  lib.  ix,  seg.  22. 

(2) Cic.,  De  nat*  Deor.^  lib.  i,  n.  11.  -^  Yù.^Acad,^ 
lib.  ii,n.  37. 

(S)  Arist.,  De  Xenoph.  Zen.  et  Gorg.,  e.  3. 

(A)  SeNEC.,i!?jp/^.^«8. 

(5)  BiiTiiiE  9  Dict.  f  art.  Ziénon. 
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nie  des  nouveautés  fort  étranges  (i).  Non  seu- 
lement il  admet  ^  en  opposition  au  sentiment 
qui  vient  d'être  exposé,  qu'il  y  a  plusieurs 
êtres  dans  la  nature,  mais  en  outre  et  modifiant 
l'opinion  d'Anaximène  son  maître ,  \i  soutient 
qu'il  y  a  plusieurs  principes.  Il  distingue  donc 
en  premier  lieu  le  principe  intelligent  du  prin- 
cipe matériel ,  assujettissant  tellement  le  der- 
nier de  ces  principes  aux  premiers,  qu'il  va  jus- 
qu'à supposer  la  matière  destituée  par  elle-même 
de  toute  tendance  au  mouvement  (2).  Ainsi  il 
conçoit  d'abord  une  matière  sans  bornes,  com- 
posée de  parties  très  petites,  éparses  et  con- 
fuses. Cette  masse  primitive  sans  ordre,  sans 
mouirement,  sans  beauté,  renferme  les  élé- 
ments de  toutes  les  espèces  de  choses ,  distin- 
gués les  uns  des  autres  parleur  essence  propre, 
et  se  différenciant  par  leurs  qualités  particu- 
lières (3).  L'intelligence  divine  portant  son  ac- 
tion sur  cette  masse  informe,  y  mit  l'ordre,  lui 
imprima  le  mouvement  ;  le  monde  en  est  ré- 
sulté (4)«  Telle  est  l'opinion  d'Anaxagore  qui 

(1)  Cic,  De  nat.  Deor.,  Mb.  i,  c.  11/ 
(2)Arist.,/^^j^.,  lib.  vni,  cl* — Id.,  De  anima, 
lib»  I,  c.  2.  —  Plut.,  Deplac.phiL,  lib.  i,  c.  7. 

(3)  Plut.  yDeplac.pML,  lib.  i ,  c.  3. 

(4)  Cic,  Acad.,  lib.  11,  n.  37. —  Plut.,  De plae. 
phil.,  lib.  I,  c.  7.  —  I».,  ibfd.y  lib.  i,  €•  3.  —  Id.  fn 
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repose  sur  Tidée  d'un  esprit  simple  et  pur, 
n'ayant  rien  de  commun  avec  la  matière  ;  d'où 
nait  la  distinction  de  deux  principes  coéter- 
nels,  essentiellement  différents  parleur  nature, 
dont  l'un  se  trouve  être  naturellement  subor- 
donné à  l'autre  (i). 

Que  cette  idée  d'une  substance  immatérielle 
ait  été  adoptée  par  Platon,  comme  plusieurs 
se  le  figurent ,  c'est  ce  que  je  n'entreprendrai 
point  de  décider,  car  Platon  là-dessus ,  comme 
sur  bien  d'autres  choses,  laisse  planer  le  doute 
et  ne  découvre  pas  le  fond  de  sa  pensée  :  ainsi 
tantôt  il  dira  que  Dieu  est  incorporel  ;  tantôt  il 
énoncera,  en  parlant  du  monde,  du  ciel,  des 
astres,  de  la  terre,  que  tout  cela  est  Dieu.  Ses 
opinions  prises  en  particulier  manquent  ordi- 
nairement de  vraisemblance  ;  rapprochées  les 
unes  des  autres,  il  est  difficile  de  les  conci* 
lier  (2).  Cependant  il  semblerait  qu'il  reconnaît 
l'existence  de  deux  principes,  si  ce  n'est  pas  de 
trois  ;  car  il  nous  représente  un  Dieu  incorporel 
et   immatériel   comme  l'artisan,    la    matière 


PericL  —  Diog.  Laert.,  lib.  11 ,  seg.  6.— Aïust.,  Met^ 
lib.  1 ,  c.  4. 

(1)  Arist., Z?ô  anùnâyVAi.  m,  c.  6.  —  Plut,  in 
Pericle. 

(2)  Cic,  Denat.  Deor.y  lib.  i,  12. 
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^cooime  étant  le  sujet  sur  lequel  Dieu  a  opéré  ^ 
et  Vidée  comme  étant  le  type  primitif  sur  lequel 
Dieu  s'est  réglé  (i).   Sur  ce    type  primitif^ 
^lorsque  Platon  s'explique  davantage,  il  nous  dit 
que  les  idées  sont  les  exemplaires  et  les  formes 
éternelles  des  choses  et  constituent  leur  es- 
sence;   qu'elles    n'ont  point    été    produites; 
;  qu'elles  existent  par  elles-mêmes,  et  que  seules 
eUe/9  méritent  le  nom  d'êtres  :  toujours  pré- 
sentes à  la  rabon  de  l'auteur  de  toutes  choses, 
dles  composent  le  monde  intelligible,   mais 
ellea  né  sont  point  la  Divinité  même.  L'unité  est 
leur  ca;ractère,  elles  en  impriment  le  sceau  au 
multipTe  quand  elles  soumettent  la  matière  à 
.des. formes  pour  en  tirer  les  choses  sensibles  et 
-constituer  le  monde  extérieur  (2).  Ainsi  Platon 
a  l'air  de  ranger  les  idées  au  nombre  des  pre- 
miers principes  des  choses  ;  et  de  cette  sorte , 
il  paraîtrait  qu'il  en  établit  nettement  trois  (3)* 
Cependant  il  arrive  que  Platon  ,  dans  d'autres 
circonstances,  semble  n'en   reconnaître  plus 
'que  d«ux,^  à  savoir  Dieu  et  la  matière,  tous  deux 

(1)  BrugkbRi  Period.  i,  part,  post.,  lib.  n,  c.  6| 
«séct.  i,Sl. 

(2)  Id.,  ibid.^  §  21  et 22.  —  Diçgérando,  !'•  partie^ 
iCi  11.— Arist.,  Met,  lib.  i,  c.  6. 

(3)  PiUT.^  Vêplac.phfl.f  lib.  i,  c.  11.  — Bruckbk> 
4bid. 
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éteraeb  et  toas  deux  indépendants  l*un  d^ 
l'autre  (i)»  Alors  il  se  rapproche  des  idées  d*A^ 
«axagore,  mais  en  y  mêlant  les  siennes  propres, 
puisqu'il  attribue  à  la  matière  (ce  que  ^e  tà\% 
point  Ânaxagore  )  une  force  qui  fait  qu'elle  se 
meut  d'elle-même ,  un  principe  d'activité  qui 
lui  est  propre  (2);  on  pourrait  même  dire  une 
kme  malfaisante,  agissant  sans  règle  et  sans 
raison,  se  portant  au  désordre  naturellement  (3^)  c 
c'est  alors  que  retombant  dans  l'hypothèse  d'Em- 
pédocle ,  Platon  se  %ure  deux  principes  exer- 
çant leur  influence  en  sens  contraires  sur  toutes 
les  choses  de  ce  monde  ;  d'oii  se  fortne  leBesr^ 
tin  (4).  Enfin  lorsque  Platon  imagine  de  doniier 
au  monde  une  âme ,  on  croirait  qu'il  v»  reprô-^ 
duire  le  sentiment  de  Pythagore  ;  mais  bientôt, 
quand  on  l'entend  s'expliquer  sur  la  nature  de 
cette  âme,  à  laquelle  il  donne  un  commence- 
ment (5),  et  qu'il  tire  du  sein  de  la  Divinité 
potir  en  faire  avec  le  principe  d'activité  de  la 
matière  un  être  composé  (6),  chargé  d'animer 

(i)  DiOG.  Lâert.,  lib.  III,  seg.  (^9. —  BKccsx^fibi'd.^^ 
§48,n.  2. 

(2)  Brucker  ,  ibid. 

(3)  Plut.,  Deproûr,  em  mente  Timœi,  n.  5  etseq. 
(Il)  Plut.,  Deplac.phiLy  lib.  i ,  c.  26,  27  et  28. 
(5)  Arist.,  Met.y  lib.  xiv,  c.  6. 

(8)  Plato,  Jimœ. 
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^t  d'ordonner  le  monde ,  de  lui  donner  toute 
la  beauté  dont  il  est  susceptible  (i) ,  on  s'aper^ 
çoit  que  Platon,  comme  de  coutume,  en  s'em- 
parant  des  pensées  d'autrui ,  semble  s'attacher 
a  les  rendre  moins  nettes,  plus  vagues,  plus 
confuses  (a). 

Si  l'on  peut  reprocher  à  Platon  de  la  tergi- 
versation, le  même  reproche  ne  sera  point  fait 
à  Zenon  de  Cittie,  car  Thésitation  et  le  doute 
sont  à  jamab  bannis  du  Portique.  Vous  étés^ 
donc  tenu,  Chrysippe,  si  vous  êtes  resté  fidèle 
à  l'enseignement  de  votre  maître ,  d'affirmer,, 
avec  autant  d'assurance  que  si  vous  eussiez  as- 
sisté au  débrouillexnent  du  chaos,  iquc  le  monde 
est:  un  être  sage^  un  grand  animal  de  figure 


(a)  Onpourrait  s'étonner  qu'ayant  à  faire  Vexposé  de  la  doc* 
trinede  Platon,  nous  ayons  négligé  de  le  citer  plus  souvent. 
Mais  il  est  peu  de  textes  de  Platon  qui  puissent  s'appliquer 
d'une  manière  presse  aux  diverses  propositions  dont  l'enchaî- 
nement compose  son  système.  Ce  philosophe,  ne  voulait  point 
mettre  à  découvert  entièrement  sa  doctrine;  et  il  a  toujours 
évité  de  donner  à  ses  vues  une  forme  systématique.  Ce  n'est  donc 
que  par  le  rapprochement  des  indications  qui  sont  éparses  dans 
ses  nombreux  écrits  que  les  auteurs  anciens  et  modernes ,  dont 
nous  avons  appelé  le  témoignage  ànotre  appui,  ont  établi  les 
points  principaux  de  cette  théorie  brillante  qui  a  donné  lieu  à 
tant  4e  commentaires. 


(i)  Plato,  Cratyl. 
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sphérique  ,  qui  nage  dans  le  vide  (i);  qu'e» 
lui  réside  une  intelligence  qui  a  pi'ésidé  à  sa 
fornGiatipn  ;  que  la  même  intelligence ,  ou  âme 
du  monde,  que  vous  confondez  avec  l'éther, 
c'est-à-dire  la  partie  la  plus  subtile  de  la  ma- 
tière (car  vous  ne  voulez  pas  d'un  Dieu  incor- 
porel fa)  ),  aninie  tout ,  meut  tout,  gouverne 
tout ,  en  suivant  l'impulsion  nécessaire  de  sa 
propre  nature,  modifiée  par  la  composition 
des  parties  grossières  de  la  niatière  qu'il  fa- 
çonne et  qu!il  met  en  action  (3).  Vous  ajoute- 
rez h  cela  que  le  soleil ,  la  lune ,  les  étoiles , 
comme;  étant  des  corps  ignés;  la. terre,  la  mer, 
comme  ayant  pour  àme  le  feu  céleste  ;  sont  au* 
tant  de  dieux  (4).  Que  toutes  les  choses  où  l'on 
voit  quelque  efficacité  particulière  méritent  le 
nomde  Divinité  ;  et  que  les  grands  hommes 
eux-mêmes  dans  l'âme  desquels  étincelle  ce  feu 
divin ,  ont  droit  à  ce  titre  (5).  Enfin  vous  direz 
que  ce  monde,  après  certaines  périodes,  périra 
pour  revenir  à  l'état  de  feu  primitif,  renaîtra 
ensuite ,  pour  se  dissoudre  encore  ;  annonçant 

(1)  DiOG.  Laert.,  lib.  vu,  seg.  139.— Plut.,  />^ 
plac.  phil.j  lib.  ii ,  c.  i  et  2. 

(2)  Brucker  ,  ibld.y  c.  9,  scet.  1,  §  6,  7,  9,  10. 

(3)  Id.,  ibid,,  §.Î3, 16, 18,  19,  20. 
(h)  Cic,  Acad:,  lib.  ii,  n.  37., 

(5)  Id.,  De nat  Deor,,  lib.  u ,  c.  24. 
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que  )  dans  cette  coDÛagration  générale  ^  noir 
leuleoient  le  monde ,  mais  aussi  tous  les  dieux 
rentreront  dans  le  soin  de  la  Diviinté  suprême  ^ 
c'esl^à*dire  qu'ils  seront  absorbés  dans  l'éther 
ou  feu  primitif  (i). 

Mais ,  pendant  que  vous  vous  complaisez  h 
développer  ces  belles  choses,  Aristote  survient, 
qui  traite  tout  cela  de  chimères  :  car  il  ne  sup- 
porte pas  qu'on  dise  que  le^monde  a  commencé; 
et  quand  on  lui  parie  de  sa  dissolution ,  il  soo- 
rit  de  pitié  (2)^  Aristote,  en  efîet ,  croit  que  le 
monde  a  toujours  été  et  sera  toujours.  Voici 
(donc  le  système  d' Aristote,  autant  du  moins 
qu'il  est  possible  de  le  saisir  :  partant  de  ce 
principe,  que  tout  ce  qui  se  meut,  est  mu  pai^ 
un  autre ,  Aristote  arrive  à  cette  conséquence 
qu'il  y  a  un  premier  moteur  qui  n'est  point 
susceptible  de  mouvement ,  et  qui  est  l'origine 
de  tout  mouvement,  non  point  en  agissant  par 
lui<*méme  comme  cause  efficiente  ^  mais  en  se 
présentant  comme  cause  finale  aux  intelligences 
inférieures  (3).  Ce  premier  moteur  est  imma- 
tériel; il  est  en  outre  éternel,  intelligent;  c'est 


(1)  Plut.,  De  stotc.  répugnant.^  n.  35  et  36. 

(2)  Arist.,  De  cœkt,  llb.  11,  c.  1. 

(3)  Ib.,  Metaph.,  lib.  xiv,  c.  7  et  8.  —  Phys^, 
Ifi)^  vm ,  c.  &,  ift  6.  , 
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une  substance  indivisible,  infinie  ;  cVstDieu  (i)  :\ 
il  réside  au  plus  haut  des  cieux;  au  dessous  dé- 
lai est  le  moteur  du  ciel  avec  d'autres  intelli-- 
gences  immatérielles  et  éternelles  qui  président; 
ati  mouvement  des  astres;  plus  bas,  et  au 
centre,  est  b  terre,  séjour  des  êtres  péris-; 
sables  (:a).  Dés  lors  trois  sortes  de  substances 
ou  êtres;  la  substance  immobile  et  inriorrup-* 
tible  qui  remplît  la  sphère  supérieure  et  env^-» 
loppe  Punivers  ;  les  substances  mobiles  et  in- 
corruptibles qui  s'étendent  depuis  la  sphère 
supérieure  jusqu'à  l'orbite  de  la  Itine  ;  les 
substances  mobiles  et  corruptibles  qui  des- 
cendent depuis  l'orbite  de  la  lune  jusqu'au 
centre  de  la  terre  (î).  Comme  il  n'y  a  que  les 
substances  du  second  et  du  troisième  ordre  qui 
soient  mobiles ,  il  n'y  a  aussi  que  deux  mouve-' 
ments  simples,  le  mouvement  circulaire  qvi 
s'opère  dans  le  ciel,  le  mouvement  rectiligno* 
dans  la  sphère  sublunaire  (4).  Ce  mouvement 
rectiligne  de  la  circonférence  au  centre ,  ou  du- 
centre  à  la  circonférence,  déterminé  par  la 

(1)  Arist.»  Pays.,  lib.  vm,  c.  7  et  9.  —  Metoph,, 
lib.  XIV,  c.  8. 

(2)  Id.,  Metaph.y  lib.  xiv,  c.  8. —  De  cœlo,  lib.  n^ 
c.W. 

(3)  Id.,  Metaplu,  lib.  xiv,  c.  8.  '  > 
^)  Ii^.,^  De  cœtoy  lib.  u ,  c.  S;  —lib  iv,  c.  1. 
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gravité  bu  la  légèreté  dont  les  objets  sublu-- 
naires  sont  susceptibles,  a  eu  pour  effet  que 
)a  partie  la  plus  grossière  de  la  matière  s'est 
portée  vers  le  centre,  le  feu  élémentaire  est 
monté  à  la  circonférence,  l'eau  et  l'air  se  sont 
placés  entre  deux  (i)  :  ainsi ,  dans  l'étendue  de 
la  sphère  sublunaire,  quatre  espèces  de  corps 
élémentaires,  la  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu, 
distribués  en  remontant  du  centre  à  la  circon- 
férence, suivant  leur  pesanteur  et  leur  légèreté 
spécifiques  (à)  ;  éléments  sujets  à  toutes  sortes 
de  vicissitude's  et  de  changements,  convertibles 
les  uns  dans  les  autres ,  ayant  pour  principe 
commun  la  matière ,  et  entrant  dans  la  compo- 
sition de  tous  les  corps  (3).  Ne  pourrait-on  pas 
croire,  dapréa  cet  exposé,  qu'Aristate  entend 
réduire  à  un  seul  principe,  qui  est  la  matière, 
tous  les  objets  que  renferme  notre  sphère  par- 
ticulière ,  et  qu'il  soumet  à  l'action  d'une  cause 
unique  l'univers  tout  entier?  Or,  il  n'en  est 
rien  :  car  Aristote,  en  premier  lieu,  s'élève 
fortement  contre  ces  philosophes  qui  n'ad- 
mettent qu'un  seul  principe  pour  les  êtres  cor- 
porels; il  en  distingue  trois  :  deux  contraires^ 

(1)  Arist.,  De  cœlo,  lib.  m ,  c.  3; —  lib.  iv,  c.  5^ 

(î)  Id.,  ibid.,  lib.  iii,c.  h. 

(3)  Id^,  De  gen.  et  cormpt.,  lib.  ii ,  c.  2, 4  et  8. 
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\9iJorme  el  la  privation;  un  troisième  qui  est 
soumis  aux  deux  autres,  la  matière  {i).  D'autre 
part,  et  quand  il  s'agit  des  causes,  Aristote, 
au  lieu  d'une,  en  compte  quatre  ;  à  savoir  :  la 
matérielle  dont  tout  est,  la  yôr/»e//e  par  qui 
tout  est  ce  qu'il  est ,  V efficiente  qui  produit 
tout^  et  \2l  finale  pour  qui  tout  est  {2).  Aristote 
convient  d'ailleurs  que  la  fortune  et  le  hasard 
sont  eux-mêmescausesde  beaucoup  d'effets  (3)  ; 
et  même  il  leur  donne  1^  plus  grande  part  à 
tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  sublunaire,' 
semblant  réserver  l'attention  de  son  premier 
moteur  pour  ce  qui  a  lieu  dans  le  ciel  (4).  En- 
fin quelquefois  le  chef  de.  l'école  péripatéti- 
cienne perd  de  vue  ce  premier  moteur,  et  il 
paraîtrait  alors  qu'il  attribue  tout  à  la  nature  (5)  : 
car  on  l'entend  dire,  en  parlant  de  la  nature, 
que  c'est  un  principe  effectif,  une  cause  plé- 
niére,  qui  réside  dans  leschoses  corporelles, 
s'y  confond  avec  la  forme  et  la  .matière  dont» 
elle  est  le  Uen,  et  rend  tous  les  corps  suscep- 
tibles du  mouvement  ou  du  repos  (6),  Ce  phi- 

(1)  ÂRiST.,  Phys.,  lib.  i,c.  8. 

(2)  Ii>.,  ibid.,\\h.  n,c.  3. 

(3)  lù.jibid.,  c.  5et6. 

(4)  Id  ,  ibid. 

(5)  Id.,  ibid.,  llb.  11 ,  c.  1. 

(6)  Id.,  ibid.  -   ^  ^ 
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losophe  suppose  donc  que  les  substances,  même 
du  dernier  ordre,  ont  par  elles-mêmes,  de  toute 
éternité  9  leurs  qualités  naturelles ,  en  vertu 
desquelles  elles  ont  pris  leurs  formes  et  leurs 
positions  respectives;  d'où  il  y  aurait  lieu  de 
conclure,  ce  me  semble  ^  que  le  monde  aurait 
pu  se  former  de  lui-môme ,  sans  Tintervention 
de  cette  substance  éternelle ,  incorruptible  et 
immobile ,  qui  reste  au  plus  haut  des  cieux  en' 
contemplation  d'elle-même,  tandis  que  la  na- 
ture seule  agit  sous  la  loi  de  la  nécessité  (i). 

Nous  étonnerons-nous ,  après  cela,  que  Stra- 
ton  de  Lampsaque  ,  sorti  de  l'école  fondée  par 
Âristote,  soutienne  que  tout  s'est  fait  et  se  main-^ 
tient  par  les  seules  forces  de  la  na(ure  (2)?  Nou 
sans  doute  ;  car  en  concevant  la  chose  ainsi ,  il 
ne  fait  que  supprimer  un  ressort  entièrement 
inutile  ,  qui  ne  tendait  qu'à  compliquer  la  ma- 
chine. Straton  prétend  donc  que  tout  s'est  formé, 
se  conserve  et  se  meut  au  moyen  de  certaines- 
qualités  inhérentes  à  la  matière,  sans  le  con- 
cours d'aucune  intelligence  (3)  :  ainsi ,  d'après 
lui,  c'est  en  vertu  des  lois  de  la  pesanteur,  et.par 
l'effet  d'une  force  vitale  qui  est  propre  à  chaque 

(1)  Brucker  ,  lib.  Il ,  c.  7,  §  18. 

(2)  Cic,  De nat. Deor.y\\h.  i, c.  i^^ 

(3)  Ib.,  Acad,,  Ib.  11 ,  n.  58. 
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pércelle  élémentaire ,  que  toas  les  mouvemeDt& 
ai'exécutcut,  et  que  tous  les  êtres  sont  engendré&y 
puis  détruits.  Les  principe»  composants,  agis-^ 
sant  )  dit-il,  chacun  à  leur  manière ,  ont  produit 
des  rencontres  fortuites,  et ,  par  suite  de  ces  ren- 
contres, des  combinaisons  de  toute  espèce,  dont 
les  unes ,  se  trouvant  bien  ordonnées ,  sont  res- 
tées dans  la  nature  et  y  ont  fondé  des  espèces  ; 
dont  les  autres ,  ne  renfermant  pas  les  accès-» 
soires  nécessaires  pourconiwrver  leurs  espèces, 
ont  péri  après  avoir  en  plus  ou  moins  de  du- 
rée (i).  Straton  pense  donc  que  le  monde  est 
purement  et  simplement  l'ouvrage  d* une  nature 
aveugle  et  privée  d'intelligence  comme  de  sen- 
timent ,  aux  opérations  de  laquelle  le  hasard  a^ 
présidé  (2). 

Ce  système  est  très  simple,  il  faut  en  conve^ 
nir;  il  pourrait  se  faire  toutefois  que  celui 
d'Epicure  eût  le  mérite  de  l'être  encore  davan- 
tage. Le  monde ,  s'il  faut  en  croire  £picure , 
s'est  formé  de  lui-même  par  la  rencontre  for- 
tuite des  atomes  (3).  Eternels ,  indivisibles,  ces 


(1)  Plut.  adv.  Colot.,  n.  15. 

(2)  X*  Mémoire  de  Le  Batteux  sur  \t  principe  actif 
de  [univers  y  t.  xxxix  delà  collection  des  Mémoires  de 
FAcadémle  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 

C^)  Cic,  Acad,,  lib.  11,  n.  3S. 
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atomes  sont  les  premiers  principes  des  choses  (  i  )  .s 
Se  portant  de  haut  en  bas  dans  le  vide^  en  suivant^ 
une  ligne  droite  dont  ils  s'éloignent  quelquefois 
par  un  léger  mouvement  de  déclinaison  (2) ,  ils 
se  sont  rencontrés,  accrochés,  ont  formé  diverses^ 
concrétions,  d'où  sont  résultés  des  mondes  en 
grand  nombre,  et  le  nôtre  en  particulier  (3). 
i\insi,  au  moyen  de  quelques  particules  indivi- 
sibles,  qiii  n'ontd'autres  qualités  que  celles  qui 
se  rapportent  à  la  figure ,  la  grosseur,  la  pesan- 
teur, Epicure^  sans  le  moindre  embarras ,  sans- 
mettre  en  jeu  aucune  cause  intelligente  (4),  lais- 
sant aller  le  tout  au  hasard,  arrive  à  composer , 
avec  le  vide  et  les  atomes^  l'univers  en  son  en- 
tier. Cependant;  il  à  l'air  de  croire  qu'il  va  des- 
Dieux;  mais  ces  Dieux,  il  les  relègue  dans  un^ 
petit  coin  de  l'univers  ;  il  leur  donne  la  forme 
humaine  avec  des  corps  très  subtils ,  et  il  les- 
établit  la  dans  un  repos  absolu,  libres  de  soins, 
4ansuneignorance  absolue  et  heureuse  de  tout 
ce  qui  se  passe  ici-bas  (5). 

Ce  n'est  point  à  Epicure ,  du  reste,  que  l'on^' 


(1)  DiOG.  Laert.,  lib.  X,  seg.  40  et  41. 

(2)  Cic,  De  finibm,  lib.  i,  c.  6. 

(3)  Plut.,  Deplac.phiL,  lib.  i,  c.  4  et  5. 

(4)  DiOG.,  Laert.,  lib.  X,  seg.  76  et  77. 

(5)  Cic,  De  nal.  Deor.,  lib-  i,  c.  17  et  1&> 
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doit  l'invention  des  atomes  (i).  Leucippe, 
avant  lui,  réduisant  à  deux  seulement  les  pre- 
miers principes  des  choses,  n'avait  vu  dans  toute 
la  nature  que  le  vide  et  le  plein  ;  tous  deux  exis- 
tant également  par  eux-mêmes,  tous  deux  éter- 
nels et  indestructibles  :  le  vide  infini  en  étendue  ; 
le  plein  infini  en  nombre  :  le  vide  continu;  le 
plein  partagé  en  corpuscules  solides,  indivi- 
sibles, insécables,  et  pour  cette  raison  appelés 
atomes  (2).  En  partant  de  là,  ce  philosophe  éta- 
blissait, au  moyen  du  mouvement  naturel  qui 
faisait  tourbillonner  ces  corpuscules  dans  l'es- 
pace,  l'existence  d'une  infinité .  de  mondes , 
tous  formés  par  le  concours  fortuit  des  atomes, 
et  se  détruisant  ensuite  par  leur  dispersion  (3). 
Démocrite  aussi ,  s'emparant  de  l'idée  de  Lcu- 
cippe^  avait  dit,  avant  qu'Epicqre  en  parlât, 
que  tout  s'est  fait  par  le  hasard  des  rencontres, 
sans  le  concours  d'une  cause  intelligente  (4). 
Toutefois  Démocrite  semble  vouloir  attribuer 
quelque  sentiment  à  ses  atomes;  il  va  mémejus-^ 
qu'à  voir  quelque  chose  de  divin  dans  les  images 


(1)  Cic,  De  nat.  Deor.,  lib.  i ,  c.  26. 

(2)  DioG.  Laert.,  lib:  jx,  seg.  30  et  M.  — -Cic.^ 
Acad.,  lib.  Il ,  n.  37.  — De  nat,  Deor,,  lococitato. 

(3)  DiOG  Laert.,  lib.  IX ,  seg.  31 ,32  et  83. 

(4)  Cic. ,  De  nat,  Deor,^  lib.  i ,  n.  ^ky 
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xjui  nous  arrivent  des  objets,  ainsi  quedansPacte 
<]e  notre  entendement  par  lequel  nous  percevoDS 
ces  mêmes  objets  (i).  Or,  il  faut  avouer  que  ce 
«ont  des  dieux  assez  singuliers  que  les  dieux  de 
Démocrite ,  qu'il  suppose  émaner  des  objets^ 
voltiger  de  tous  côtés  à  Taventure,  pour  périr 
llnstant  d'après.  Je  crois  donc  Protagoras ,  lors* 
qu'il  déclare  qu'il  ne  saurait  dire  s'il  y  a  des 
dieux,  plus  sensé  que  Démocrite  et  que  bien 
d'autres;  quant  à  Diagoras  et  Théodore  qui 
nient  tout  nettement  qu'il  y  en  ait  (n)^  ils  me 
paraissent  plus  francs  qo'Epicure. 
.  N'allez  pas  toutefois  vous  figurer,  Qirysippe, 
que  j'acquiesce  à  leurs  idées,  ^  que  je  rejette  les 
vôtres;  non  :  mais  je  pè^  les  vraisemblances;  et 
sur  ces  différentes  questions  que  cherchent  à  ré- 
soudre tous  ces  grands  fabricateurs  de  systèmes, 
je  suspends  mon  jugement.  Or,  je  voudrais  ob- 
tenir do  vous,  Chrysippe,  de  Straton,  d'Epi- 
cure  et  autres ,  qu'ils  y  apportassent  la  même 
réserve.  Mais  au  lieu  de  cela  qu'arrive- t^il7  On 
va  toujours;  on  pousse  en  avant  ;  les  yeux  cou- 
verts d'un  bandeau,  on  se  jette  étourdimentà 
travers  ces  broussailles  épaisses;  on  crie,  on 
s'agite^  on  se  heurte  :  l'un  nous  dit  que  la  terre 

(1)  Cic,  De  nat.  Deor.y  lib.  i ,  n.  12  et  k%. 

(2)  Id.,  ibid,,  lib.  i,  n.  2«. 
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€sl  6x6)  Pautre  qu'elle  est  en  mouvement  ;  ce-^ 
lui-^i\  qu'elle  repose  sur  des  fondements  solides; 
(celui-là ,  qu'elle  est  suspendue  dans  les  airs  ; 
Xénophane  s'avance  pour  annoncer  qu'il  y  a 
des  villes  et  des  habitants  dans  la  lune  ;  on  se  dit 
tout  bas  que  le  bonhomme  radote  :  Chrysippe  à 
son  tour  veut  parler  des  antipodes;  de  toutes 
parts  s'élèvent  autour  de  lui  des  éclats  de  rire 
bruyants  (i). 

Chrysippe. 

Cest  aussi  par  trop  exiger,  vous  l'avouerez , 
Caméade ,  que  de  vouloir  que  les  hommes  s'ac- 
cordent sur  ce  qui  se  passe  si  loin  d'eux  :  lais- 
sons donc  de  côté  les  habitants  de  la  lune ,  et 
même  les  antipodes ,  dont  je  ne  reçois  pas  ,  il 
faut  que  j'en  convienne ,  des  nouvelles  bien  fré- 
quemment ;  parlons  un  peu  de  ce  qui  se  passe 
au  milieu  de  nous. 

Carnéade. 

J'y  consens  très  volontiers  ;  car  je  ne  demande 
pas  mieux  que  de  rapprocher,  pour  le  mettre  à 
notre  portée ,  l'objet  de  notre  contemplation. 

(1)  Cit.fAcadêm.fMb.  n,n.  M. 
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dont  la  prîoctpale^  savoir  la  raison^  a  son  siège 
dan$  la  léte  d'où^le  doit  com«iander  aux  deux 
autres  ^i  sont  la  partie  irascible  placée  dans  ie 
cœur^  et  la  partie  conoupiscente  placée  ao 
dessous  (i)?  Si  nous  la  faisons  une  et  «impie, 
c^te  àiBO,  que  sera*ce?  un  feu,  un  seuHIe,  on 
»O0ibre  ,  un  je  ne  sata  quoi  que  nous  appelle^ 
rgtts  première  entélé^ie)  ou  enfin,  comme 
quelques  uns  Tont  prétendu ,  une  intelligence 
pure  (a)?  Cette  âme,  du  reste,  et  quelle  qu'on 
soit  la  nature  ^  se^a^t-^eUe  active,  sefa-t-elle  pas- 
sive? Âgit«elie  librement,  est-^lle  au  contraire 
déteriainée  dans  ses  actes  nécessairement?  Âu^ 
rait^lo  existé  avant  que  d'être  unie  au  corps? 
n'a-^t-elle  commencé  à  exister  qu'en  s' unissant 
avec  lui?  Doit-elle  périr  en  entier  quand  le  corps 
se  dissoudra ,  ou  périr  en  partie  seulement ,  ou 
bien  survivre  au  corps  pour  le  tout?  Sielle  sur^- 
vitau  corps  en  partie  ^  ou  pour  le  tout,  que  de- 
viendra^t-elle  quand  elle  en  sera  séparée?  passe«- 
ra^t^eUesucccssivement  dans  d'autres  corps,  ou 
bien  son  état  sera-t-il  fix^  ?  Si  son  état  demeure 
fixe  y  sera-ce  pour  un  (emps  plus  ou  moios  long , 
«era-ce  pour  toujours?  Si  c'est  pour  toujours. 


(1)  Cic,  lUsc,  lib.  i.  n.  10.  —  ^cad.,  lib.  m,  n.  39. 

(2)  Cic.,Jcêd.,im. 
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cameirvera-t-elle  la  conscience  de  son  indiridna* 
lité,  ou  bien  serait-elle  de  nouveau  confondue . 
et  absorbée  eiHiéreqient  dans  cette  àme  univer* 
^elle  dont  oo  prétend  qu'originairemeot  elle 
était  émanée?  Mais  je  ne  fintraispas^  Cbrysîppe.» 
«i  je  voulais  passer  en  revue  toutes  les  questions 
qui  se  sont  élevées  entre  les  philosophes ,  rela» 
iiveaient  à  Tàme  seulement  (i)« 

Ces  philosophes  q«ii  n'ont  pu  tomber  d'ac-* 
<:ordsur  ce  que  Thonaoïedoit  penscrde  sa  propre 
nature  )  se  sont-ils  naieux  entendus  quand  il  s'est* 
agi  de  fixer  ce  que  Tbomine  doit  faire  pour  rem-* 
plir  sa  destination  sur  la  terre?  Sont^ils  parvenus 
à  déterminer  de  concert  quels  sont  lea  vrab 
bien^)  les  vrais  maujs^?  à  marquer  ^  en  désignant 
Cous  le  même  point,  le  but  auquel  doivent 
içndre  toutes  les  actions  d'une  vie  bien  réglée? 
à  préciser  9  de  manière  à  ce  qu'il  n'y  ait  point  de 
contradiction  entra  eux ,  en  quoi  consistent  les 
devoirs  et  ce  qui  peut  constituer  la  vertu  ?  Vous 
le  savez ,  Cbrysippe,  et  vous  n'ignorez  pas  que 
c'est  encore  ici  un  nouveau  champ  de  bataille 
où  les  philosophes  se  livrent  journellement  de 
rudes  combats. 

Laissant  à  part  tous  ces  sentiments  qui  sont 
peu  suivis,  pour  ne  parler  que  des  opinions  qui 

(1)  Cic,  Acad.,  lib.  Il,  n.  39. 
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semblent  élrc  le  plus  en  vogue ,  nous  rencon- 
trons d'abord  Aristippe  et  Epicure(a)qui  pré- 
tendent que  la  volupté  est  le  souverain  bien ,  la 
seule  chose  qui  soit  à  rechercher  pour  ellc- 
naème,  la  véritable  fin  de  l'homme  (i).  Après 
eux  vient  Hiéronyme  qui  place  le  souverain  bien 
dans  l'absence  de  ce  qui  est  douloureux  :  il  dit 
que  les  premiers  mouvements  de  la  nature  nous 
portent  à  craindre  la  douleur;  que  nos  plus 
grandes  jouissances  dans  la  vie  consistent  à  être 
débarrassés  de  ces  souffrances  et  de  ces  maux  qui 
affligent  l'humanité ,  lorsque  nous  avons  eu  le 
malheur  d'y  être  en  butte  ;  qu'enfin  l'exemption 
de  toute  douleur  est  le  dernier  terme  des  dé- 
sirs de  l'homme  (2).  Diodore  qui  partage  jus- 
.qu^à  un  certain  point  cette  opinion,  veut  cepen- 
dant qu'on  ajoute  l'honnête  à  la  privation  de  la 
douleur  pour  conriposer  la  vie  heureuse  (3). 
Calliphon  et  Ciitomaque  de  leur  cêté,  en  sou- 
tenant le  parti  de  la  volupté,  lui  adjoignent  la 
vertu  pour  en  faire  le  souverain  bien  (4).  -Arîs- 

(a)  Dans  TexposUiOD  qui  ta  suivre,  les  pereoimagcs  se  présen-' 
teroiit,  non  pas  d'après  l'ordie ctironologique ,  mais  d'après  ua 
certain  ordre  que  la  itature  des  dilTérents  systèmes  indiquait. 

(1)  Cic,  De  fin,y  lib.  i.  — Acad,,  lib.  11 ,  c.  42. 

(2)  Id.,  ibid.,  lib.  v,  n.  7,  Ibr-Acad.,  lib  11,  n.  1x2. 

(3)  Id.,  ibid.,  lib  v,  n.  8  et  ^^.—Acad.,  lib.  11,  n.  42. 

(4)  Id.,  ib/d.,  lib.  v, n.  Set 26.— ^carf., li^.  11,  n.  42. 
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tdte  se  prononce  pour  la  vertu  plus  forteiiieni,, 
disant  qu'elle  contribue  plus  que  toute  autre 
chose  h  rendre  l'honime  heufeux  :  ce  n'est  pas 
qu'il  refuse  de  mettre  au  nombre  des  biens  les 
avantages  corporels,  ainsi  que  ceux  de  la  for- 
tune; car  il  déclare  au  contraire  que  la  posses- 
sion de  ces  avantages  met  le  complément  au 
souverain  bien  ;  mais  il  croit  que  l'on  peut  étre^ 
sinon  très  heureux ,  au  moins  heureux  sans  en 
jouir  (i).  Pour  Zenon,  tout  le  monde  sait  qu'il 
met  le  souverain  bien  uniquement  dans  la  vertu, 
et  le  mal  dans  son  contraire  :  il  ne  veut  pas  que 
la  santé,  l'exemption  de  la  douleur,  et  encore 
moins,  que  les  richesses  ,  la  bonne  renommée 
soient  regardées  comme  des  biens  ;  toutefois  il 
permet  qu'on  en  fasse  quelque  estime ,  et  que, 
k>rs(ju'on  les  rencontre,  on  leur  donne  la  pré- 
férence sur  ce  qui  y  est  contraire  (2).  Or,  en 
cela,  il  n'a  point  été  suivi  par  Ariston  son 
disciple  qui  prétend  qu'à  l'exception  de  ce  qu'il 
peut  y  avoir  d'honnête  ou  de  honteux  en  chaque 
chose ,  il  n'y  a  nul  motif  d'eslimer  l'une  plus 
que  l'autre,  n'y  ayant  aucune  différence  à  faire 
entre  les  choses  que  Zenon  déclare  être  à  prc- 

<i)  CiCm  l>e  fin.,  lib.  iv,  n.  7.  —  Hb.  v,  n.  8.  — 
Jcad,,  lib.  n ,  n.  /i2. 
(2)  Id.,  ibfd.^  lib.  III.  —Jcad.,  lib.  u,  n.  42. 
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férer,  et  celles  quMl  dit  être  à  rejeler(  i).  D'autre 
part,  Hértlle,  dîaciplo  aussi  de  Zenon,  s'élot-' 
gnant  encore  plus  d^  principes  de  son  maître, 
et  no  voyant  rîoû  qui  soit  digne  d'être  recherché 
par  soi*ct)éinei)  hors  Ce  qui  se  rapporte  à  b  con- 
fiaissanco  des  choses,  place  le  souverain  bte» 
dans  la  science  exclusivement  (a).  Qoanta  moi, 
si  je  m'avisais  jamais  d*avoir  sur  ce  poiot  une 
opinion^  ce  qui  pourrait  m'arriver  quelque  jour 
dans  la  vue  do  m* exercer,  je  me  rangerais  vo- 
lontiers à  l'avis  de  certains  philosophes  qui  pen- 
sent que  celui  là  est  heureux  parfaitement  qui 
joint  à  tous  les  avantages  du  corp^  le^  qualités 
brillantes  de  l'esprit,  réunissant  de  cette  sorte 
en  lui  les  dons  tes  plus  précieux  de  la  nature  (3). 
Les  philosophes  étant  ainsi  divisés  sur  la  vé- 
ritable nature  du  souverain  bien  ^  il  n'est  pas 
étonnant  qu'ils  soient  en  contradiction  sur  les 
devoirs  de  la  vie.  Ainsi  leii  uns  vous  diront  qu'il 
faut  tout  rapporter  à  la  volupté  dans  ses  ac- 
tions ,  et  que  c'est  -trne  folie  de  renoncer  aux 
plaisirs  de  h  vie ,  de  se  consumer  ^n  vains 
efforts,  de  s'imposer  toutes  sortes  de  sacrifices^ 

(1)  Cic.,  ï)e  fin.,  lib.  iv,  n.  16  et  17.  --•  lib.  v,  n.  8^ 
et  25.  —  Acad,y  lib.  n ,  n.  42. 

(2)  Ib.,  ibid^y  Ift).  IT,  û.  14.  -^  lib.  v,  11.  ^  et  25.  — 
Acad.i  lib.  n,  n.  42^ 

(^)  I».»  ibid.,  lib.  V,  n.  7.  -^  Aoad.y  iik.  n,  d.  42. 
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pour  sortir  des  voies  de  la  nature'  et  courir 
après  un  fantôme  que  rimagination  de  quelques 
esprits  ardents -a  crée.  Les  autres  au  contraire 
tâcheront  de  vous  persuader  qu'il  faut  ê^re  con- 
tinuellement en  garde  contre  l'attrait  de  la  vo- 
liupié,  résister  à  ses  penchants,  mépriser  ia 
douleur,  ne  se  proposant  d'autre  règle  que  la 
justice, d'tiutre  but  que  l'bonnète.  Ces  derniers^ 
du  reste ,  ne  sont  pas  long-temps  d'accord,  car 
les  disciples  de  Zenon  ,  au  moyen  de  ce  qu'ils 
admettent,  indépendamment  de  la  distinction 
entre  ce  qui  est  honnête  ou  honteux,  une  autre 
distitaction  entre  les  choses  préférables  et  les 
choses  il  rejeter,  assignent  un  but  fixe  aux  ac- 
tions qui  ne  se  rapportent  point  directement 
à  i'ho«nête  (i);  tandis  que  ceux  qui  suivent 
Ariston  ,  lequel  n'a  jamais  admis  d'autre  dis- 
tinction que  celle  qui  existe  entre  les  choses 
bonnâtes  et  les  choses  honteuses,  livrent  aux 
caprices  de  l'imagination  la  conduite  de  chacun 
pDwr  ee  qui  regarde  la  sant<i ,  la  conservation 
des  facultés  corperelles,  l'intégrité  des  sens^ 
les  intérêts  de  fortune,  les  soins  de  la  famille  y 
Favanlâge  de  la  chose  publique,  etc.  (2).  D'un 
autre  côté,  les  partisans  de  la  volupté  ne  s'en- 


(1)  Cic,  De  fin.,  lib.  m,  n.  17.  —  lib.  it,  d.  2^. 

(2)  Td  ,  /Wrf.^  lib.  IV,  n.  16, 17  et  25, 


136  ÉCOLE  DNES/ATHË 

tendent  pas. mieux  entre  eux;  car  en  partant 
^un  et  Tautre  de  ce  principe  que  tout  <k>it  être 
faitd^ns  la  vue  de  fuir  la  douleitr  etde  recher- 
cher le  plaisir^  lorsqu'ils  entrent  ensuite  .  dans 
le  détail  des  devoirs  de  la  vie  ^  Épicure  donne 
des  leçons  de  sobriété ,  et  Âristippe  prêche  la 
débauche.  Les  péripatéticiens  également,  quoi- 
qu'ils posent  en  principe  tous  qu'il  faut  prendre 
en  considération   ce  qui  regarde  l'âme  et   lé 
corps,  et  môme  faire  état  des  biens  extérieurs, 
c'est-à-dire  des  richesses ,  des  honneurs ,  de  la 
réputation,  des  amis,  des  proches,  se  rompent 
et  se  séparent  quand  il  s^agit  d'établir  quelle 
importance  on   doit  mettre  à  l'acquisition  de 
ces  biens  qui  sont  hors  de  nous ,  et  à  la  con-^ 
servation   des  avantages  corporels  ;  en  effet , 
Théophraste  est  d'avis  qu'ils  sont  essentiels  au 
bonheur  de  la  vie  ;  Âristote  au  contraire  pré- 
tend que   la  vie  humaine  peut  être  heureuse 
sans  cela  (i).  Quant  à  Hiéronyme  et  Galliphon, 
comme  ils  donnent  pour  compagnes  à  la  vertu, 
le  premier  l'exemption  de  la  douleur,  le  second 
la  volupté^  en  subordonnant  toutefois  la  vertu 
à  sa  compagne ,  on  sent  qu  ils  doivent  se  faire 
un  plan  de  conduite  particuh'er  dans  lequel  les 
intérêts  de  la  vertu  ne  sont   point  placés  en 

(i)  Cic,  De  fin.,  lib.  v,  n.  5. 
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premier  ordife^  £n6n  Hérille  va  piusJoin^  car 
il  anéantit  tous  les  devoirs  de  la  vie  ^  au  moyen 
de  ce  qu'il  pose  en  principe  que  la  science  est 
lé  seul  bien  véritable  (  i)  ;  il  en  résulté  en  effet 
que  la  culture  de  l'esprit  doit  être  notre  unique, 
soin  :  aussi,  lorsqu'on  demande  à  Hérille  quelle 
doit  être  la  fin  des  actions  humaines,  il  répond 
que  le  sage  ne  doit  se  proposer  d'autre  but  que 
d'acquérir  la  science  et  de  fuir  l'ignorance  ;  il 
admet  cependant  pour  le  vulgaire  je  ne  sais 
quelle  autre  fin  en  vue  de  laquelle  sa  conduite 
se  dirige  (a). 

Ce  n'est  donc  encore  sur  l'article  qui  se  ré^ 
fère  aux  devoirs  de  la  vie ,  comme  sur  ceux 
dont  nous  nous  sommes  occupés  précédem- 
ment, que  diversité  par  rapport  aux  principes, 
et  en  outre  divergence  d'opinions ,  quand  it 
s'agit  de  tirer  du  même  principe  les  consé- 
quences qui  peuvent  en  être  déduites. 

Au  ipjlieu  de  ce  conflit,  témoin  de  cette  lutte 
intorniinable ,  '  quel  parti  enfin  prendrai-je  ? 
Irai-je ,  de  guerre  lasse  ,  me  ranger  à  la  suite 
de  Zenon ,  ou  bien  me  confondre  avec  les  dis- 
ciples d'Épicure?   S'il  s'agit  de  la  nature  de 

(1)  Cic,  De  firir,,  lib.  v,  n.  8. 

(2)  \».yibid.,  lib.  iv,  n  15.  —  Diog.  Laerï.,  lib. 
vii,se(j.  165. 
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rhomme ,  en  parlerai-je  comma  Lcucippe  ou 
bien  comme  Platon?  Quand  \\  mto:  question 
des  premier»  principes  des  choses,  embrasserai- 
jc  le  système  de  Straton,  ou  bien  donnerawjc 
la  préférence  i  celui  d'A.naicagôre  ?  La  chose 
mérilo  qu'on  y  pense;  car  aassntèt  que  mon 
choix  sera  fait,  je  me  verrai  nécessairement  en 
butte  à  tous  ceux  que  j'aurai  mis  de  côté  :  mieux 
vaut  donc,  ce  me  semble,  pour  rester  en  paâx 
avec  tout  le  monde,  me  inainl<?mr  dan^  le  poste 
pu  je  me  suis  placé,-  adoptant  ce  qui  me  parait 
être  le  plus  probable,  mais  n'affirmant  rien. 
Cependant  Chrysippe  me  presse  ;  là  nature , 
dit-il,  vous  fait  une  loi  de  choisir,  lamison  vous 
fait  un  devoir  do  préférer  notre  système  à  tout 
autre.  Mais,  Chrysippe,  il  n^est  pas  un  de  ces 
honorables  personnages  qui  ne  me  tienne  le 
même  langage,  et  qui  ne  fasse  valoir  en  sa  fa« 
vcur  l'autorité  de  la  raison  ;  ainsi  mon  embar- 
ras reste  le  même.  Consultez  alors  votre  propre 
raison,  me  dit  Chrysippe  :  elle  vous  tndtqiicra 
où  se  trouve  la  vérité,  elle  vous  apprendra 
qu'elle  n'est  que  parmi  nous.  Ah!  mon  cher 
Chrysippe,  que  vous  êtes  loin  de  compte  si 
vous  en  appelez  à  ma  propre  raison!  Voulez- 
vous  savoir  ce  qu'elle  me  dit  intérieurement  de 
vous  et  des  stoïciens  en  général?  il  m'^t  aisé 
de  vous  satisfaire. 
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«  Gardez  -  vous  ^  me  dk-eJle,  de  ces  faux 
u  docteurs,  hérissés,  âpres  et  farouches.. Voy ex 
u  combien  îl  y  a,  dans  ce  qu'ils  enseignent,  de 
if  choses  hasardées,  invraisemblables,  niaises 
u  et  choquantes  Eh  quoi  !  la  divination^  dont 
u  ils  font  UB  de  leurs  dogmes ,  h/atalité,  qui, 
u  suivant  eux  ,  eflchaîne  tout,  auraient  elles  à 
«  vo5yeuxle  moindre  degré  de  probabilité  (i)? 
u  et  lorsqu'ils  souticnnKînt  que  toutes  les  fautes 
«  sont  égales;  que  ceux  qui  ne  sont  point  en- 
«  core  parvenus  à  être  vertueux  complètement, 
«  6ont  aussi  misérables  que  les  plus  grands  scé- 
(c  lérats,  appuy«înt  cette  belle  doctrine  sur 
((  l'exemple  gracieux  do  gens  qui  ac  noient, 
«  dont  les  uns  sont  plus  enfoncés  dans  l'eau , 
ce  les  autres  moins  :  scriez-vous  disposé  à  ne-- 
«  quiescer  à  de  pareilles  idées  (2)?  De  plus, 
u  quand  ils  annoncent  avec  emphase  qu'au  sage 
«  seui  appartient  la  sciepce,  la  beauté,  la  puis- 
ce  sance;  que  seul  il  est  libre,  riche,  savant, 
c<  roi,  maître  de  toutes  choses,  ne  penserez- 
«  vous  pas  que  Torgueil  a  rendu  fous  tout  ce 
t<  qu'il  y  a  de  stoïciens  dans  le  monde  (3)? 
«  Leur  opinion  sur  le  souverain  bien  ne  vous 

(i)  Cic,  Acad ,  lib.  11 ,  n.  40. 

(2)  Cic,  De  fin.,  lib.  in  ,  n.  14.—  lib.  iv,  o.  9. 

(S)  Id  ,  ibid.,  lib.  m  ^  n.  22.  ^  Acad,,  lib. ii,  d.  44^ 
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((  parait-elle  pas  d'ailleurs  exagérée?  Ils  oublient 
«  que  l'homme  est  un  composé ,  quMI  a  une 
a  Âme  et  un  corps,  et  ils  ne  veulent  pas  voir 
ff  que  le  bien-être  de  ce  corps  doit  entrer  pour 
«  beaucoup  dans  la  félicité  de  la  vie  (i)  :  ainsi 
«  ils  se  forment  l'idée  d'un  bonheur  chimé- 
((  rique  ;  et,  pour  s'y  maintenir,  ils  font  abstrac- 
u  tion  de  tout  ce  que  le  corps  peut  éprouver 
((  de  pénible  et  de  fâcheux  ;  après  cela  cepen- 
«  dant ,  ils  vous  parleront  des  choses  qu'il  faut 
«  préférer,  mais  qu'il  faut  se  garder  de  recher- 
«  cher,  n'étant  pas  mises  par  eux  au  nombre 
«  des  biens  (2)  :  ils  veulent  donc  que  nous  re- 
<(  gardions  comme  chose  indifférente  au  bon- 
ce  heur  de  la  vie,  la  santé ,  la  privation  de  la 
((  douleur,  les  richesses,  une  réputation  sans 
(f  tache  ;  et  toutefois  ils  nous  permettent  de 
((  préférer  ces  choses  à  celles  qui  y  sont  con- 
«  traires;  ils  nous  en  font  même  un  devoir, 
((  disant  très  gravement,  et  en  continuant 
(f  d'employer  des  comparaisons  ingénieuses , 
«  que  si  à  une  vie  vertncuse  on  ajoutait  une 
((  étrille  ou  une  bouteille  de  plus ,  le  sage  de- 
ce  vrait  choisir  la  vie  où  ces  choses-là  seraient 
«  ajoutées,  plutôt  que  celle  où  elles  ne  le  se- 

(1)  Cic,  De  fin.,  lil).  iv,  n.  1^. 

(2)  Id.,  (bfd.,  lib.  IV,  n.  23. 
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a  raient  pas  (i).  Laissez,  croyez-moi ,  à  ceux 
((  qui  ont  imaginé  ces  rêveries  le  soin  de  les 
«  défendre,  et  la  pénible  tâche  de  les  soutenir 
(f  une  à  une  jusqu'à  là  dernière ,  car  ils  en  sont 
((  tellement  entichés  que  rien  ne  pourrait  les 
«  en  faire  démordre,  déclarant  hautement 
<f  qu'on  ne  peut  changer  une  seule  lettre  de 
«  leur  doctrine,  sans  la  détruire  tout  entière  (2)  ; 
(f  ce  qui  n'empêche  pas  qu'ils  ne  se  divisent 
(f  entre  eux  sur  des  points  fort  importants  : 
«  car  Zenon,  par  exemple,  soutient  que  l'é- 
H  ther  est  le  Dieu  suprême,  tandis  que  Cléanthe, 
(f  son  disciple ,  prétend  que  le  Dieu  suprême 
tt  c'est  le  soleil  ;  de  telle  sorte  qu'ils  sont  en- 
ce  core  à  savoir  si  c'est  de  l'étber  ou  du  soleil 
w  qu'ils  relèvent  (5).  » 

Tel  est,  en  ce  qui  regarde  vous  et  les  vôtres, 
Chrysippe,  le  langage  de  ma  raison.  Du  reste 
elle  n'est  pas  mieux  disposée  à  l'égard  de  ceux 
qui  vous  sont  opposés,  ne  trouvant  dans  aucun 
de  ces  systèmes  qui  sont  établis  de  part  et 
d'autre,  aucun  fonds  de  certitude^  et  décou- 
vrant dans  chacun  des  invraisemblances  dont 


(1)  Cic,  De  fin.,  lib.  m,  n.  15.  —  lib.  iv,  n.  8,  12 
et  25. 

(2)  Ii>.,  /ft/rf.,  lib.  IV,  n.  19. 

(3)  Td.,  ^cad.,  lib.  11,  n.  M. 
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elle  est  choquée.  Je  dois  donc  m'aitendre  qu'à 
la  fin  vous  vous  réunirez  pour  m'engager  à  me 
défier  de  celle  raison  qui  vous  condamne  cha* 
cun  séparément,  I^e  conseil  est  bon ,  et  j'en* 
tends  le  suivre;  mais^  en  y  déférant ,  je  me 
permettrai  de  vous  donner  k  mon  tour  le  même 
avis,  vous  invitant  h  vous 'mettre  en  garde 
contre  les  erreurs  ou  les  tromperies  d'un  guide 
qui  ne  connaît  pas  les  voies ,  ou  qui  se  joue  de 
vous.  Cette  raison  ,  si  incertaine  dans  ses  vues, 
qui  parle  mille  bngages  à  la  fois  ,  qui  ftoutient 
le  pour  et  le  contre  avec  une  égale  facilité ^^  ne 
saurait  être  à  mes  yeux  et  ne  peut  pas  être  aux 
vôtres  l'organe  de  cette  vérité  qu'on  nous  dit 
être  une  et  simple^  invariable  et  fixe,  en  un 
mot,  toujours  la  même. 

Chrysippe. 

Puisque  vous  insistez  si  fortement  sur  l'op-* 
position  qui  so  manifeste  entre  les  philosophes, 
relatiyementà  certains  points  de  leursdoctrines; 
puisque  vpu^  semWcz  réduire  à  cette  seule  ob* 
jection  voire  système  d'argumentation  en  com- 
battant la  raison  ,  qu'aurez-vous  à  dire  quand 
vous  entendrez  ces  mêmes  philosophes  procla- 
mer certaines  vérités  d'une  voix  unanime?  Or 
il  est  des  principes  sur  lesquels  ij  n'y  a  jamais 
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eu  de  dissentiment.  Citez- moi ,  je  ne  dis  pas 
un  philosophe,  mais  un  homme  qui  ait  jamais 
osé  professer  ouvertement  que  le  bien  indivi- 
duel e>it  à  préférer  au  bien  de  tous  ;  qu'il  est 
•beau  de  trahir  sa  patrie  ;  qu'il  est  hoiiorablede 
manquer  à  la  foi  donnée  ;  qu'un  ùh  a  le  droit 
de  maltraiter  son  père;  quo  ringratitnde  est 
une  vertu  ;  que  la  reconnaissance  est  un  vice  ; 
qu'on  peut  tuer  et  voler  sans  crime  ;  qu'on  ne 
doit  tenir  aucun  compte  des  lois  divines  et  bu- 
marnes  :  alors  je  commencerai  k  doulerde  mes 
principes;  je  croirai  que  la  vertu  pourrait  bien 
n'être  qu'une  chimère.  Mais  noti,  vos  efforts  à 
cet  égard  SK^rotnt  vains  :  ces  maximes  impies, 
x]tte  la  droite  raison  réprouve ,  n'ont  jamais  été 
eoQtenues  publiquement  ;  elles  sont  en  oppo*- 
sition  trop  manifeste  avec  les  principes  d'équité 
naturelle  dont  les  hommes  sont  tous  imbus. 
Cette  loi  de  nature,  cette  règle  de  justice,  dont 
l'étendue  est  universelle  et  dont  la  durée  est 
éternelle,  a  constamment  prévalu.  Elle  résiste 
à  l'action  lente  du  temps  ;  elle  s'est  maintenue 
contre  les  attaques  réitérées  du  vice  et  de  lu 
médianceté  :  il  £aut  donc  qu'elle  renferme  en 
soi  quelque  chose  de  vrai*  Ainsi  il  y  a  des  vériH 
tes  primitives  sur  lesquelles  il  ne  s'élève  pas  de 
discussion. 
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CâRNÉADB* 

Chaque  pays  a  ses  usages  ^  ses  lois ,  ses  cou- 
tumes ;  et  quoique  ce  soit  le  hasard  ou  le  c^ 
priée  qui  a  déterminé  la  plupart  de. ces  choies 
dans  Porigine,  l'habitude  les  enracine  tellement 
dans  l'esprit  de  ceux  qui  y  sont  façonnés,  qu'en 
s'y  pliant,  ils  croient  sérieusement  n'obéir  qu'à 
la  voix  de  la  nature  et  suivre  le  chemin  de  la  vé- 
rité. Mais  la  vérité ,  non  plus  que  la  nature,  ne 
saurait  se  prêter  à  tant  de  variétés.  Xa  nature 
est  uniforme ,  et  la  vérité  n'est  qu'une.  Cepen- 
dant il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir, 
par  rapport  aux  notions  du  juste  et  de  l'injuste, 
du  bien  et  du  mal ,  non  seulement  une  diffé- 
rence marquée  entre  les  différents  peuples, 
mais  souvent  une  opposition  prononcée  entre 
les  lois  et  les  coutumes  du  même  peuple. 

Dans  la  Grèce,  l'étranger  est  accueilli;  dans 
certaines  contrées  il  est  dépouillé  ;  dans  la  Tau- 
ride  il  est  massacré  (i).  A  Athènes,  le  tien  et 
le  mien  sont  fort  distincts  ;  à  Sparte ,  il  y  a  bien 
des  choses  qui  sont  communes  ;  dans  la  répu- 
blique que  Platon  propose  comme  modèle,  oon 
seulement  les  biens  seront  en  comnmn ,  mais 

(1)  HERODOT.Jib.  iv^n.  105. 
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encore  les  enfants  et  les  femmes.  Il  est  de  règle 
parmi  nous  qu'un  mari  ne  peut  avoir  qu'une 
femme  ;  en  avançant  vers  l'Orient ,  je  vois  qu'il 
est  établi  qu'un  mari  peut  s'en  donner  autant 
qu'il  veut  ;  peut-être  qu'en  nous  dirigeant  vers 
rOccidént  nous  trouverions  un  pays  où  la  cou- 
tume aurait  consacré  pour  la  femme  le  droit 
d'avoir  à  la  fois  plusieurs  maris  (a).  Solon^qui 
a  donné  des  lois  à  Athènes ,  autorise  le  frère  à 
épouser  sa  sœur  consanguine  ;  Lycurgue,  dans 
ses  lois  données  aux  Spartiates,  proscrit  cette 
union  ;  il  permet  cependant  au  frère  d'épouser 
sa  sœur  utérine  ;  les  Égyptiens  sans  avoir  égard 
à  aucune  dé  ces  distinctions,  se  marient  avec 
leurs  sœurs;  quant  aux  Perses,  non  seulement 
ils  sont  libres  de  prendre  pour  femmes  leurs 
sœurs,  mais  encore  leurs  filles  et  même  leurs 
mères  (i).  Ce  n'est  pas  vous,  Chrysippe,  qui 
blâmerez  cette  coutume,  vous  qui  dites  très 
clairement  que  vous  ne  voyez  pas  ce  qu'il  pour- 
rait y  avoir  d'illicite  dans  l'union  d'un  père  avec 
sa  fille ,  d'une  mère  avec  son  fils  (2).  Zenon  de 

(a)  Au  rapport  de  César,  les  femmes  avaient  dans  la  Bretagne 
iiuqu*à  dix  ou  douze  maris.  Strabon  dit  aussi  que  chez  les  Mèdes 
on  méprisait  une  famme  qui  avait  moins  de  cinq  maris. 

(1)  Sext;  Emp.  ,  Pyrrh.  hypot.^  lib.  m,  c.  24.  — 
MiNUTius  Fklix  ,  c.  31 . 

(2)  Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hyp.,  lib.  lii,  c.  24. 
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«pn  côté)  qui  non  seulement  trouve  fort  excu- 
sable, mais  qui  va  même  jusqu'à  trouver  louable 
l'ÎDceste  d^Edipe  avec  sa  niére  ^  s'exprimant  à 
cet  égard  dans  des  termes  qu'il  me  serait  im- 
possible de  rapporter  sans  rougir  (i),  ne  re- 
prochera sans  doute  pas  aux  Perses  d'être  sur 
ce  point  en  contradiction  avec  les  autres  nations. 
J'ignore  si  Zenon  approuve  également  cette 
autre  coutume  de  certains  Indiens  qui  usent 
des  «droits  du  mariage  publiquement,  mais  ce 
que  je  sais,  c'est  que  le  mari  de  la  belle  Hyp- 
parcbia^  le  philosophe  Cratès,  nous  adonné 
plus  d'une  fois  ce  spectacle  à  nous-mêmes,  di- 
sant qu'il  n'y  a  rien  de  honteux  ni  de  répréhen- 
sible  à  en  agir  de  la  sorte  (2);  et  cependant  ce 
fait  est  regardé  généralement  comme  un  trait 
d'impudence  inouïe.  Sur  la  force  du  lien  con- 
jugal, je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  plus  d'harmonie, 
car,  sans  parler  ici  des  Garamantes,  des  Âga- 
thyrsiens  et  autres  peuples  chez  lesquels  on 
dit  que  la  coutume  de  se  marier  ne  s'est  point 
introduite,  les  deux  sexes  se  mêlant  indistincte- 
ment (3)  ;  sans  parler  non  plus  des  Massagêtes 


(1)  Sext.  Emp.,  Pyrrh.hyp.,  lib.  m,  c.  2&  etS5. 

(2)  Id.,  ibid.y  lib.  I ,  c.  14,  et  lib.  m,  c.  24. 

(3)  Histoire  unii^erselle,  traduite  deTanglais,  t.  xii, 
p.  M3,^tt.  xni,  p.  9. 
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OÙ  chaque  homme  ,bien  que  le  mariage  soit  en 
usage  parmi  eux,  a  des  droits  sur  toute  femme 
qu'il  rencontre  (i);  je  vois  des  peuples   où 
Tadultére  est  mis  au  rang  des  crimes  énokrmes , 
et  d'autre  part  des  nations  où  Padultère  n'est 
nullement  réprimé  :  bien  plus,  il  y  a  des  légis- 
lateurs,   comme   Lycurgue    et    Numa,    par 
exemple^  qui  l'ont  introduit  légalement  dans 
les  mœurs,  en  permettant  aux  maris  de  prêter 
leurs  femmes  dans  l'occasion  (2),  Ces  relations 
que  l'amour  forme  entre  nos  jeunes  garçons,  et 
qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  s'établir  entré  un 
maître  et  son  élève  chéri,  relations  que  vous 
ne  blâmez  pas,Chrysippe,  que  l'austère  Zenon 
traite  d'indifférentes  (3);  que  le  sage  Minos, 
législateur  de  l'île  de  Crète ,  autorise  formelle- 
ment (4)  f   sont  d'un  autre  côté  condamnées 
hautement  par  Platon,  et  en  outre,  dans  plu-* 
sieurs  pays  sont  réputées  criminelles,  odieuses, 
abominables.  Ici  on  recommande  aux  jeunes 
fiUes  d'être  chastes  afin  qu'elles  trouvent  des 
maris  ;  et   non  loin  d'ici ,  à  Paphos ,  ainsi  que 
chez  les  Lydiens ,  les  filles  sont  obligées  de  se 


(1)  Herod.,  Kb.  I ,  ad  finem. 

(2)  Hist.  unii^.,  t.  iv,  p.  578,  et  t.  vni,  p.  43. 

(3)  Sext.  Emp.,  Pyrrhon.  hxpotjrp.^  lib.  ni,  c.  24. 
(A)  Aristoi\,  de  Rep.^  lib.  11 ,  c.  10. 
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prostituer  pour  se  faire  une  dot  et  se  marier 
ensuite  plus  avantageusement  (i);  tandis  que 
dans  la  Scythîe ,  une  vierge  qui  n'a  pas  eu  le 
bonheur  de  tuer  un  ennemi,  se  voit  condamnée 
à  garder  le  célibat  (a).  Nous  étonnerons-nous^ 
qu'il  y  ait  des  pays  où  les  enfants  se  débarrassent 
de  leurs  parents  vieux  et  infirmes,  les  uns, 
comme  chez  les  Mèdes,  en  les  donnant  à  dévo- 
rer à  des  chiens  (3);  les  autres,  comme  chez 
les  Massagètes ,  en  les  égorgeant  pour  faire 
bouillir  leurs  chairs  avec  celles  d'autres  victimes 
qu'ils  mangent  ensuite  (4)  ;  ceux-ci  en  lès  atta- 
chant à  la  queue  d'un  taureau  (5j;  ceux-là  en 
les  étranglant,  après  quoi  leurs  corps  sont  livrés 
aux  flammes  (6)  ;  puisque  dans  cette  cité  méme^ 
danfs  cette  ville  d'Athènes,  si  renommée  parla 
douceur  de  ses  mœurs,  il  y  a  des  lois  qui  auto- 
risent le  père  à  donner  la  mort  à  son  enfant 
qui  vient  de  naître?  Usage  du  reste  qui  n'est 
point  particulier  à  la  ville  d'Athènes,  mais  qui 
est  presque  sans  exception  dans  toute  la  Grèce, 

(1)  Hist.unw.^  t.  IV,  p.  240,  ett.  v,  p.  437. 

(2)  /6/rf.,  t.  iv,p.l47. 

(3)  1^ Aï^hESA^ES  j  apud  Euseb.  prœp,  eçang.,  lib.  vi, 
0.8. 

(Il)  Herod.,  lib.  i,c.  216. 

(5)  Hist.  Univ.,  t.  xii ,  p.  463. 

(6)  Ibid.r  t.  XIII,  p.  388.> 
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et  dont  ta  pratique  s'exerce  a  Lacédémone  plus 
rigoureusement  que  partout  ailleurs  ;  puisque 
ce  n'est  point  au  père-  lui-même ,  mais  aux  an- 
ciens de  la  tribu,  qu'il  appartient  de  décider  si 
Tenfant  vivra ,  ou  a'il  sera  précipité  dans  l'af- 
freuse caverne  du  mont  Taygète  (i).  A  Rome, 
tes  choses  vont  encore  plus  loin;  car  ce  n'est 
point  seulement  sur  l'enfant,  au  moment  qu'il 
vient  à  la  vie  ^  que  le  droit  du  père  est  dans  le 
cas  de  s'exercer  ;  mais  le  père  ^  tant  qu'il  existe, 
a  le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  son  enfant  ;  les 
biens  que  ce  dernier  acquiert  entrentdans  le  do- 
maine du  père  qui  a  même  en  certains  cas  la 
faculté  de  vendre  son  fils  comme  il  vendrait  un 
esclave  (2).  Cette  législation  qu'on  retrouve 
ailleurs,  a  paru  toutefois  odieuse  et tyrannique 
à  certains  peuples,  et  ceux-ci  l'ont  rejetée. 
€'est  ce  qui  fait  qu'il  y.  a  des  contrées  où  la 
vieillesse  est  entourée  d'un  i^espect  profond , 
tandis  qu'il  y  en  a  d'autres  au  contraire  ou  elle 
est  l'objet  du  mépris  (3).  H  en  est  de  même 
pour  la  royauté  :  de  ce  côté  du  détroit  elle  est 
en  horreur  aux  peuples  libres ,  il  n'y  a  rien  de 
plus  méritoire  que   d'égorger  un   tyran  ;  de 

(1)  Hist,  Univ.,  t.  iv,  p.  577. 

(2)  CoD.  JusT.,  Tit.de  pat.  potest.  et  Td.  depaU 
qui  fil.  dis. 

(3)  Hist.  uni^\,  t.  xiii,  p.  387,  et  t.  xvii,  p.  S4. 
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l'autre  côté  de  ce  méaie  détroit ,  l'esclavage 
n'est  point  un  joug ,  le  monarque  est  craint  cl 
vénéré ,  il  est  pour  ses  sujets  comme  un  dieu  :^ 
de  cette  sorte  la  même  action  ^  suivant  les  di- 
vers degrés  de  longitude,  est  réputée  tantôt 
un  acte  d'héroïsme ,  tantôt  un  horrible  parri-- 
cide,  Que  dirai-je  des  funérailles?  Les  Thraçes 
les  célèbrent  avec  des  démonstrations  de  joie  , 
ils  les  accompagnent  de  festins  et  aut^çs  si^nes^ 
d'allégresse  (ir)  ;  à  Lacédémone ,  tout  s'j  passe 
dans  le  silence,  et  l'indifférence  semble  présider 
à  ces  cérémonies  ;  ailleurs ,  ce  sont  des  cris,  des 
|ament;ations  sans  fin;  il  y  a  o^éme  beaucoup  de 
pays  où  les  femmes  se  donnent  la  mort  pour  ac^ 
compagnerau  tombeau  leurs  maris,  où  les  ser- 
viteur» les^  plus  affidés  ne  veulent  pas  survivre  à 
leurs  pi;inçcs  décédés  (2).  En  ce  qui  regarde  les 
sépulti^^es,  chez  (es  Égyptiens,  ce  serait  le  plus 
grand  des  malheurs  q.ue  d'en*  être  privé,  ils 
embaq^ment  les  corps  afin  qu'ils  puissent  être 
éternellement  conservés (3) ;  aillçursr,  il  y  aie 
plus  grand  eippressement  à  ce  qu'ils  soient 
promptement  détruits,  et  à  cet  effet,  ils  sopt 
de  suite  placés  sur  le  bûcher  pu  ils  doivent  être 

(1)  Herod.,  lib.  V,  c.  7. 

(2)  Id.,  Ub.  IV,  c.  71 6172  ;  lib.  V,  c.  /i  et  5.  —  NUL 
univ.y  t.  XIII,  p.  55  et  388;  t.  xiv,  p.  28  et  29. 

C3)  DiOD.  Sic,  lib.  I.  —  Herod.  Jib.  11. 
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réduits  en  cendre  (a)  ;  en  Perse ,  les  mages  le» 
donnent  en  pâture  aux  vautours  (i);  les  Sac- 
triens  ne  voient  rien  de  plus  honorable  pour 
eux  que  d'être  dévorés  après  leur  mort  par 
d'horribles  mâtins  qu'ils  appellent  chiens  sépul* 
craux^  et  qu'ils  nourrissent  à  cefe  effet  (3). 
Chi*ysippe  juge  tous  ces  soins  superflus,  ii 
voudrait  qu'on  pût  faire  servir  la  chair  humaine 
à  quelque  emploi  utile;  il  ne  désapprouverait 
pas  qu'on  s'en  nourrit  ;  loin  de  là,  et  il  conseîUe^ 
à  un  homme  dont  le  membre  vient  d'être  am?- 
puté ,  de  manger  ee  membre  s'il  est  sain  (3). 
Ce  philosophe  est  donc  tout  disposé  à  aller  s'as-* 
seoir  au  banquet  dés  Mélanchéniens  et  autres 
peuplesanthropophages,  sans  partager  l'horreur 
que  le  vulgaire  témoigne  pour  de  semblables 
festins.  Poursuivons  cependant  notre  examen  : 
Vous  dites,  Chrysippe  ,.  qu^il  est  universelle- 
ment avoué  qu'on  ne  saurait  sans  crime  s*em« 
parer  du  bien  d'autrui  :  demandez  aux  Thraces,. 
aux  Ciliciens,  et  à  tous  ces  peuples  qui  vivent 
de  rapines  et  qui  s'en  glorifient ,  ce  que  l'on  en. 

(a)  C'était  la  coatume  des  Grecs,  dés  Romains^  des  Gaulois  ^ 
des  G^rmaiiis. 

(1)  Cic,  Tasc.y  lib.  I  »  c.  lfi>w— Herod.,  lib.  i,  c.  140. 

(2)  Plin.,  lib.  VI ,  c.  16. 

(3)  Sbxt.  Emp.,  Hyp.  pyrrh,^  lib.  m,  c.  25. 


UÊ  ÉCOLE  D^ATHËNES. 

pense  chez  eux  (i)  :  expliquez-moi  d^autre  part 
comment  il  se  fait  que  chez  les  Lacédémoniens, 
Tenfant  qui  commet  adroitement  un  larcin  ,  au 
lieu  d'être  châtié ,  reçoit  des  applaudissements. 
Vous  ajoutez  qu'une  loi  sacrée  de  la  nature 
interdit  aux  hommes  de  s'entretuer  :  pourquoi 
donc  ces  combats  de  gladiateurs  chez  les  Ro- 
mains (a)?  Pourquoi  chez  nous  ces  jeux  olym- 
piques où  souvent  Tun  des  athlètes  succombe 
sous  les  coups  de  son  adversaire?  Pourquoi  en 
Scythie  la  considération  se  mesure-t-elle  d'après 
le  nombre  de  tètes  que  chaque  guerrier  peut 
apporteraux  pieds  de  son  chef  (2)  ?  Pourquoi  le 
Sarmate  étale-t-il  avec  orgueil  aux  yeux  de  ses 
convives,  le  crâne  de  son  ennemi  dont  il  s'est 
fait  une  coupe  (6)?  Et  vous-mêmes,  6  Grecs, 
qui  appelez  les  autres  peuples  des  barbares , 
comme  si  vous  possédiez  seuls  les  principes  qui 
fondent  la  société  humaine,  pourquoi  rendez- 


(a)  Le  premier  conUMit  des  gladiateurs  eut  lieu  en  Fao  490  de 
Rome  ,  Tan  ^M  avant  J.-G.,  près  d'un  siècle  avant  que  Garnéade 
tint  école  de  philosophie  dans  la  Grèce.  (Val.  Max.,  de  IntU 
antiq.,  Ub.  11 ,  c.  4,  art.  7.) 

(6)  Cette  coutume  était  particulière  aux  Huns,  peuple  qui 
faisait  partie  de  ceux  que  les  anciens  appelaient  tantôt  Scythe» 
et  tantôt  Sarmates.  On  la  trouve  aussi  chez  les  Lombards. 


(1)  Herod.,  lib.  V. 

(2)  Id.,  lib.  IV. 
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VOUS  des  honneurs  divins  k  ceux  qui  n'ont  eu 
d'autre  mérite  souvent  que  d'avoir  porté  le  ra- 
vage au  loin,  livrant  à  la  mort  ou  à  l'esclavage 
des  hommes  ignorés  et  paisibles,  dont  ils  n'a- 
vaient jamais  reçu  d'offense?  Au  surplus,  si  je 
voulais  relever  toutes  les  contradictions  que 
présentent  les  lois,  les  mœurs,  les  coutumes, 
sur  les  notions  du  bien  et  du  mal  ;  de  même  que 
si  j'entreprenais  de  suivre  les  variations  que  le 
temps  leur  fait  éprouver,  il  y  aurait  à  parler 
une  journée  entière,  sans  que  la  matière  fût 
épuisée. 

Or,  il  faut  cependant  que  vous  en  conveniez, 
Chrysippe  ,  c'est  une  plaisante  justice  ,  celle 
qu'une  montagne  borne,  celle  qu'une  rivière 
délimite  !  justice  en  deçà  du  détroit,  injustice 
au  delà.  C'est  de  même  une  étrange  vérité, 
celle  qui  a  ses  vicissitudes ,  ses  phases ,  ses 
époques!  vérité  hier,  erreur  aujourd'hui. 
Avouez-le  donc  franchement,  s'il  y  a  une  vé- 
ritable justice ,  nous  n'en  connaissons  guère  les 
règles  :  et  s'il  y  a  des  vérités  que  personne  ne 
conteste,  ce  ne  sont  point  à  coup  sûr  celles  dont 
vous  nous  entreteniez  tout  à  l'heure. 

Chrysippe. 
Ayant  sur  les  premières  notions  du  juste  et 
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de  PInjuste  des  idées  si  peu  fixes,  il  serait  eu* 
rieux  de  savoir  comme ot  Carnéade  se  rend 
compte  du  premier  établissement  des  lois,  et 
quel  motif  plattsifale  ildonaerait  de  l'obéissaBce 
qu'on  leur  doit. 

Carnéade. 

11  en  est  des  lois  comme  des  coutumes,  elle» 
ne  sont  le  plus  ordinairement  qu'une  affaire  de 
hasard  ;  quelquefois  elEes  sont  tout  simplement 
l'expression  de  la  fantaisie  de  celui  qui  les  a  fai- 
tes :  et  alors  c'est  la  force  qui  les  soutient ,  c'est 
la  force  qui  tes  détruit  (a).  C'est  donc  la  force, 
bien  plus  que  la  justice ,  qui  mène  les  choses  de 
ce  bas  monde.  L'opinion  aussi  influe  puissam- 
ment sur  elles;  jusque  là  que  l'opinion  fait 
quelquefois  reculer  la  force  devant  elle.  L'opi- 
nion est  la  reine  du  monde ,  la  force  en  est  le 
tyran,  et  ils  s'en  partagent  l'empire.  Quanta  la 


(a)  Pascal  en  solTant  le  plan  qu'il  s'était  tracé  pour  le  grand 
ouvrage  qu'il  méditait  «  ayant  laissé  tomber  de  sa  plume ,  sur  le 
sujet  que  nous  traitons,  des  pensées  qui  portent  l'empreinte  de 
son  génie  vigoureux,  nous  nous  sommes  permis  d'en  insérer 
quelques  unes  dans  le  discours  que  nous  mettons  dans  la  bouctie 
de  Carnéade  sur  l'origine  des  coutumes  et  sur  l'autorité  des  lois  : 
on  y  trouvera  d'ailleurs  le  fond  des  idées  développées  par  Philos- 
dans  le  traité  de  la  République  de  Gicéroo. 
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justice,  si  elle  existe  réellement,  elle  n'a  de 
puissance  sur  les  hommes  qu'autant  qu'elle  est 
accompagnée  de  ta  force,  ou  qu'elle  a  pour  elle 
la  faveur  de  l'opinion  :  faible  et  débile  par  elle- 
même,  sa  voix  peutdifBcilementse  faire  enten- 
dre ,  son  pouvoir  est  méconnu.  Les  maximes 
qu'elle  jette  dans  le  monde  sont  entraînées  péle- 
méle  avec  des  milliers  de  préjugés;  bien  loin 
qu'elles  offrent  à  l'œil  ce  cachet  ineffaçable  de 
vérité  dont  elles  devraient  être  marquées^  elles 
présentent  à  peine  quelques  traces  de  probabi- 
lité ,  apparences  trompeuses ,  dont  l'injustice 
peut ,  aussi  bien  que  b  justice ,  se  couvrir  et 
se  parer. 

Suivons  donc  les  lois  et  les  coutumes,  puis- 
que nous  n'avons  aucun  moyen  sûr  de  connaî- 
tre ce  qui  est  réellement  juste  en  soi  :  attachons- 
nous  à  ce  qui  est ,  parce  que  c'est  la  seule  ma- 
nière de  n(iaintenir  la  paix  entre  les  hommes  et 
de  prévenir  le  désordre  :  ainsi  nous  marcherons 
avec  la  pluralité  ,  non  pas  que  la  justice  soit 
toujours  du  côté  du  grand  nombre,  mais  parce 
que  de  fait  la  force  y  est  ;  nous  tiendrons  à  la 
coutume ,  non  pas  comme  étant  ce  qu'il  y  a  de 
plus  raisonnable  ,  mais  par  le  simple  motif 
qu'elle  est  coutume  ;  et  nous  ne  nous  fatigue- 
rons pas  h  poursuivre  un  fantôme  de  justice  et 
de  vérité ,  qui  échappe  toujours  au  moment 
qu'on  croit  le  saisir. 
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CURTSIPPE. 

Comme  ce  ne  serait  pas  à  coup  sûr  un  moyen 
bien  efficace  de  maintenir  Tordre  et  d'assurer 
la  paix  entre  les  hommes  ,  que  d'obéir  à  des 
lois  qui  consacreraient  elles-mêmes  le  désordre, 
il  faut  que  mon  adversaire  suppose  que  ces  loîs^ 
dont  l'observance  doit  être,  suivant  lui ,  la  ga- 
rantie du  bon  ordre,  contiennent  un  principe 
de  conservation  et  d'ordre  ;  puisque  autrement 
elles  seraient  frappées  de  stérilité,  ou  ne  pro- 
duiraient que  des  fruits  de  division.  Or,  où 
trouver  ce  principe  d'ordre  ,  si  ce  n'est  dans  les 
rapports  justes  et  vrais  que  les  êtres  naturelle- 
ment ont  entre  eux.  Il  faut  donc  que  les  lois  , 
pour  atteindre  le  but  qu'elles  se  proposent, 
consacrent  et  maintiennent  ,  autant  qu'il  est 
possible ,  ces  rapports  naturels. 

Il  y  a  donc ,  antérieurement  aux  lois  positives 
que  chaque  pays  se  donne  ,  une  loi  primitive 
et  nullement  arbitraire  qiii  détermine  dans  quel 
esprit  ces  lois  doivent  être  faites,  et  qui  en  tra- . 
ce  ,  en  quelque  sorte  ,  par  avance,  les  disposi- 
tions (i). 

(1)  Cic,  de  Rep.  —  Apud  Lactant.,  de  di^.  fnst^^ 
Jib.  VI,  c.  8. 
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Une  loi  qui  serait  en  opposition  formelle  avec 
cette  loi  primitive,  serait  une  mauvaise  loi  ;  elle 
aurait  à  lutter  sans  cesse  contre  Tascendant  de 
cette  loi  plus  ancienne  et  plusforte;  elle  s'affai- 
blirait à  la  longue  par  cette  lutte  ;  elle  dispa- 
raîtrait enfin.  De  même  une  coutume  qui  con- 
sacrerait; manifestement  une  violation  de  la  loi 
originelle ,  de  la  loi  dénature ,  serait  abusive  ; 
elle  éprouverait  des  frottements  continuels;  elle 
finirait  par  tomber  en  désuétude. 

Ainsi  les  lois  ne  sont  point  abandonnées  au 
capricede  celui  qui  les  fait;  ni  les  coutumes  aux 
chances  fortuites  du  hasard  :  les  unes  et  les  au- 
tres sont  entées  sur  un  tronc  majestueux  qui  a 
seâ  racines  dans  les  profondeurs  de  la  nature. 
.  Il  se  peut  toutefois  que,  dans  l'application 
qu'on  fait  des  principes  de.  la  loi  naturelle ,  et 
lorsqu'on  arrive  aux  dernières  conséquences,  il 
se  rencontre  de  ces  cas  douteux  où  la  sépara- 
tion du  juste  et  de  l'injuste  soit  difficile  k  tracer; 
et  alors  les  philosophes  se  divisent;  les  coutu- 
mes offrent  de  la  diversité  ;  les  lois  elles-mêmes 
présentent  de  la  contradiction  :  mais  il  n'y  a  pas 
plus  de  motifs  pour  induire  de  ces  différences , 
qu'il  n'y  a  point  de  distinction  à  faire  entre  le 
juste  et  l'injuste ,  qu'il  n'y  aurait  de  raisons  de 
conclure  de  ce  qu'on  peut  passer  du  blanc  au 
noir  par  des  nuances  insensibles  dont  la  couleur 
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n'est  pas  facile  à  délerminer,  qu'il  n'y  a  en  effet 
entre  le  blanc  et  le  noir  aucune  différence  es- 
sentielle. 

Il  est  possible  d'autre  part  qu'il  y  ait  des  peu- 
pies  assez  barbares  pour  que  les  notions  de  ta 
justice,  celles  du  moins  qui  demandent  un  cer- 
tain degré  d'intelligence,  soient  encore  ignorées 
d'eux;  mais  ce  serait  bien  à  tort  qu'on  voudrait 
en  tirer  la  conséquence  que  ces  règles  sont  ima- 
ginaires. Car  de  ce  qu'il  peut  se  faire  qu'il  existe 
dans  le  monde  quelque  pays  où  l'éclat  du  soleil 
soit  toujours  obscurci  par  des  brouillards ,  il 
ne  s'en  suit  certes  pas  que  le  soleil  soit  un  être 
chimérique. 

Enfin  il  est  vrai  de  dire  qu'il  y  a ,  au  sêîn 
même  des  nations  très  éclairées,  des  gens  qu'une 
mauvaise  éducation  a  gâtés ,  ou  que  le  vice  a  dé- 
pravés ,  en  qui  les  principes  naturels  de  justice 
et  de  droiture  sont  altérés  singulièrement; 
mais  ces  êtres,  tout  corrompus  qu'ils  sont ,  res- 
tent encore  sous  la  pi^issance  de  la  loi  qu'ils 
enfreignent  ;  au  milieu  de  leurs  déportements 
sa  voix  sévère  les  gourmande  ;  et  si  elle  ne  par- 
vient point  à  les  détourner  du  mal  et  à  leur 
faire  pratiquer  le  bien ,  elle  se  venge  de  leur 
rébellion  en  excitant  en  eux  des  remords  qui 
les  déchirent. 

On  voit  donc  que  ceux-là  même  qui  auraient 


le  plus  dMntérét  à  nier  l'exisience  de  la  loi  natu- 
relle sont  forcés  d'en  subir  le  joug ,  et  qu'ils  lui 
rendent  un  hommage  secret  alors  même  qu'ils 
la  violent. 

Il  est  certain  en  effet  que  l'homme ,  s'il  ne 
se  laissait  pas  entraîner  par  le  torrent  des  pas- 
sions ,  suivrait  naturellement  la  voix  de  la 
droite  raison ,  qu'il  se  porterait  au  bien  sans 
effort,  et  se  tromperait  rarement  dans  l'ap- 
plication qu'il  ferait  des  règles  de  la  justice  (à). 

Ainsi  tombent  les  objections  que  vous  pré- 
tendiez tirer  de  certaines  oppositions  dans  les 
nucurs  et  les  lois  contre  la  clarté  des  principes 
naturels  appliqués  à  la  science  des  devoirs.  La 
cause  de  toutes  ces  oppositions  est  connue,  il  ne 
faut  pas  la  chercher  dans  l'obscurit«  des  prin- 
cipes eux-mêmes ,  mais  dans  les  passions,  dans 
l'ignorance,  et  quelquefois  aussi  dans  l'embarras 
de  certaines  circonstances  qui  rendent  l'appli- 
cation des  régies  moin»  facile. 

Au  surplus,  il  est  un  moyen  simple  de  mettre 
un  terme  à  cette  <liscussion.  De  quoi  s'agit-il 
pour  le  moment  entre  nous  ?  De  savoir  s'il  y  a 


(a)  Ces  considérations  ont  été  développées  par  Glarke  avec  un 
talent  remarquable ,  dans  bov^  Traité  dei  Devoirs  de  la  Religion- 
naturelle.  Sans  faire  tort  à  Ghrysippe  dont  les  stoïciens  faisaient 
tant  de  cas,  on  peut  croire  qu'il  ne  s'exprimait  pas  sur  ce  sujet 
mieux  que  ne  Fa  fait  le  savant  anglais  dans  l'ouvrage  cité. 
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quelques  vérités  sur  lesquelles  il  y  ait  un  accord 
unanime.  Eh  bien  !  trouvez-moi  un  pays  dans  le 
monde  où  il  ne  soit  pas  généralement  reconnu 
que  deux  et  deux  font  quatre^  que  deux  choses 
égales  à  une  troisième  sont  égales ^entre  elles  : 
ce  pays,  fût-il  relégué  aux  dernières  extrémités 
de  la  terre ,  si  vous  parvenez  à  me  le  désigner, 
je  n'insiste  plus. 

Carnéadb. 

Chrysippe  a  senti  que  le  pied  lui  glissait ,  et 
il  voudrait  m'attirer  sur  un  nouveau  champ  de 
bataille,  dans  l'espoir  apparemment  de  trouver, 
sur  ce  terrain  qu'il  croit  plus  ferme,  moins  de 
diniculté  à  se  soutenir  :  il  se  peut  qu'en  cela  il 
s'abuse  :  et  c'est  ce  que  nous  aurons  à  examiner 
tout  à  l'heure.  Pour  le  moment,  il  faut  qu'il  ait 
la  bonté  de  permettre  que  je  fasse  encore  quel- 
ques observations  sur  toutes  les  belles  choses 
qu'il  vient  de  dire  en  dernier  lieu. 

Cette  loi  de  justice  éternelle  et  universelle 
dont  Chrysippe  atteste  l'existence  ne  sera  pour 
nous  qu'un  être  de  raison ,  si  Chrysippe  ne  s^at- 
tache  point  à  nous  faire  connaître  en  quoi  elle 
consiste,  d'où  elle  tire  son  origine,  où  elle  est. 
Il  le  sent,  et  il  essaie  de  répondre  sur  ce  point  à 
notre  juste  attente  ;  mais,  voyant  combien  il  se- 
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Tait  difficile  d'offrir ,  comme  étant  le  type  de  la 
justice ,  Tensemble  de  ces  législations  particu- 
lières qui  se  modifient  selon  les  lieux,  qui  va- 
rient suivant  les  temps  ^  qui  se  contrarient  en 
tant  de  manières,  il  le  place  au  dessus  d'elles  ; 
il  en  trouve  le  principe  dans  la  nature;  et  il  se 
figure  une  lolprimitive  dont  les  lois  particulières 
ne  seraient  que  des  conséquences  éloignées.. 

Or ,  il  s'agirait  de  s'expliquer  dans  ce  système 
comment  il  peut  se  faire  que^du  même  principe, 
il  dérive  dés  conséquences  si  différentes,  et  quel- 
quefois diamétralement  opposées.  Quant  à  moi , 
je  pencherais  à  croire  que  chaque  législateur  est 
parti  d'un  principe  qu'il  s'est  fait  y  s'at tachant  à 
contrarier  plutôt  qu'à  suivre  la  nature  ;  ce  dont 
je  suis  loin  de  le  blâmer  :  car,  en  examinant 
.  quelssont  les  penchàntsqui  viennent  de  la  nature^ 
on  voit  que  chaque  être  est  porté  à  chercher  son 
bien-être  aux  dépens  de  qui  il  appartient.  Ainsi 
ji  n'est  pas  contre  la  nature  que  les  loups  man- 
gent les  brebis,  que  le  tigre  dévore  sa  proie^  et 
que  les  hommes  se  déchirent  entre  eux ,  l'espèce 
humaine  ayant  cela  de  particulier  que  l'homme 
est  naturellement  l'ennemi  de  son  semblable. 
.Abandonnez  les  hommes  à  eux-mêmes;  laissez- 
les  agir  en  toute  liberté  ;  qu'ils  soient  àffranclns 
de  la  crainte  du  blâme,  comme  aussi,  de  celle 
des  châtiments;  et  vous  les  verrez  alors. se/ruer 

11 
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>Ies  uns  contre  les  autres  ;  Us  se  nuiront  à  t'envi; 
Avarice,  ingratitude ,  égolsme ,  dissimulation  , 
•désir  de  vengeance,  envie  de  dominer,  amour 
^du  plaisir,  voilà  ce  qu'on  trouve  au  fond  du  cœur 
..de  chaque  homme,  ce  sont  là  les  sentiments  qui 
*le  dirigent  ordinairement  :  en  sorte  que  s'il  y  a 
ipour  l'homme  une  loi  de  nature,  ce  doit  être 
une  loi  dé  mort  et  de  sang,  jointe  au  goût  le  plus 
«décidé  pour  le  plaisir.  Le  vrai  moyen  d'anéantu* 
^'espèce  huniaine  serait  donc  que  les  coutumes 
•  et  les  lois  fussent  calquées  sur  cette  loi  primitive', 
paissons  plUtât  au  caprice  et  au  hasard  le  soin 
^'en  dicter  les  dispositions  ;  au  moins  pourra-t-il 
xlansce  cas  se  présenter  quelques  chances  favo- 
rables à  l'humanité.  Que  si  l'on  préfère  que  le^ 
iois  soient  tracées  d'après  les  principes  équi- 
^voques  d'une  justice  qu'on  ignore,  en  mon  par^- 
^ulier  j'y  acquiesce  ;  et  c'est  une  autre  espèce 
de  hasard  dont  je  consens  à  subir  le  joug,  poùrva 
-toutefois  qu'il  n'en  doive  résulter  aucun  trouble^, 
aucun  mouvement  dans  l'État  :  car  s'il  y  a  quelque 
opposition  à  redouter,  je  trouve  bien  plus  sage 
'  en  ce  cas  de  ne  rien  innover. 
:     Où  sont  donc  aloirs  ces  vérités  primitives,  ob- 
jet d'un  accord  universel,  ces  règles  de  justice 
HOtde  raison  devant  desquelles  tous  les  hôihmels 
se  courbent  naturellement?  Je  les  cherche,  et 
ne  les  trouve  pas. 
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:  Mais  yoid  qu^on  me  présente^  comme  réù* 
nisAant  en  leur  faveur  un  assentiment  universel , 
CCS  vérités  de  spéculation  ^  qui  sont  la  base  des 
sciences  mathématiques.  Nommez-moi,  dit  Cbry* 
sippe ,  un  seul  peuple  où  Ton  ait  mis  en  doute 
que  deux  et  deux  font  quatre.  Oui,  Chrysippe, 
je  vous  le  nommerai  ;  mais  U  faut  auparavant 
que  vous  ayez  fait  passer  en  revue  devant  mot 
tous  les  peuples  de  la  terre  :  car  de  donner  te 
nom  d*universelU  à  telle  ou  teUe  opinion  qui 
n'aurait  cours  que  dans  cette  partie  restreinte  . 
dont  se  compose  la  Grèce,  ou  dans  cette  portion 
plus  étendue  dont  les  mœurs  et  les  usages  sont 
connus  par  suite  des  rapports  fréquents  que  les 
peuples  qui  Thabitent  ont  avec  la  Grèce,  ce  serait 
une  dérision.  Faites  donc  compars^redevaot  moi 
ces  hommes  dont  parle  Hérodote,  qui  n'ont  qu'un 
seul  oeU  aufront  ;  ces  autres  hommes  qui  ont  de^ 
pieds  de  chèvre;  menez-moi  dans  ces  contrées  . 
hyperboréennes  où  Ton  dort  six  mots  de  suite  ; 
dans  ce  pays  des  antipodes  où  vous  dites  que  les 
honimes  marchent  de  manière  qu'ils  Ont  par  rap^ 
port  à  nous  la  tète  en  bas  ;  et  je  me  flatte  d^y 
trouverdessavantsquienseignentetdeshommes 
qui  croient  que  deux  et  deux  ne  font  pas  quatre. 
Si  je  suis  trompé  ^lans  mon  attente ,  je  vous  pro- 
poserai de  parcourir  avec  moi  ces  différents  glo- 
bes dont  notre  monde  particulier  se  compose; 
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car  enfin,  puisque  Xenophane  nous  assure  qu'il 
y  a  des  habitants  dans  la  lune,  il  importe  de  sa- 
voir ce  qu'ils  pensent  :  ensuite ,  et  si  le  courage  ' 
ne  vous  manque  pas,  de  notre  monde  nous  pas- 
serons dans  celui  qui  est  le  plus  voisin ,  et  ainsi 
de  proche  en  proche  dans  les  autres,  jusqu'à  ce 
que  nous  ayons  visité  les  cent  quatre-vingt-trois 
mondes  dont  Pétrond'Himèrepeuple l'univers; 
sans  cela,  Chrysippe,  nous  n'aurons  jamais  des 
moyens  d'être  bien  assurés  si  c'est  ou  non,  une 
croyance  universelle^  que  l'on  peut  faire  le  nom- 
bre quatre  en  prenant  deux  fois  le  nombre  * 
deux. 

Or,  il  me  semble,  Chrysippe,  que  voilà  un 
assez  vaste  champ  qui  s'ouvre  devant  nous  ;  en 
sorte  que  si  mon  seul  but  était,  comme  vous  pa- 
raissez vouloir  le  donner  à  entendre,  de  prolon-  ' 
ger  la  discussion  et  de  la  rendre  interminable, 
j'en  aurais  bien  la  facilité*  Mais  en  cela  vous 
vous  trompez  et  je  vais  vous  en  fournir  la 
preuve  ;  car  je  veux  vous  accorder  plus  que  vous  ' 
n'auriez  osé  demander.  Vous  prétendez  qu'il 
n'y  ^  pas  un  seul  homme  sur  la  terre  qui  ne  re- 
connaisse que  deux  et  deux  font  quatre  :  je  l'ad-> 
niets,  et  ferai  plus  encore  ;  j'embrasserai  dans 
la  proposition  Tunivers  tout  entier  ;  je  l'élen- 
drai  même  à  tous  les  temps,  :  pour  pe4i  que  la 
^ose  vous  convienne }, en  un  mot  je  dirai  que 
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^dans  le  ciel  et  3ui'  la  terre  il  ne  s'est  jamais 
élevé ,  par  rapport  à  cet  axiome ,  une  seule  voix 
qui  se  soit  mise  en  discordance.  Qu'en  con- 
clurez-vous,  Chrysîppe  ?  Qu'il  y  a  dans  le  monde 
deschoscs  évidentes  auxquelles  tous  les  hommes 
acquiescent? — Je  vous  laisse  aller. ^^  Qu'il  y 
.a  dans  le  monde  des  choses  vraies  ?  —^  Je  vous 
arrête. 

L'évidence  est  la  persuasion  intime  que  nous 
avons  qu'unç  proposition  est  vraie,  sur  le  simple 
énoncé  qu'on  en  fait.  Mais  d'où  nous  vient  cette 
persuasion  ?  Comment  s'est-elle  introduite  dans 
notre  esprit?  Qui  l'y  a  mise  ?  C'est  ce  que  per- 
son«ie  ne  sait.  Or,  ne  serait-il  pas  possible  que 
l'erreur  partageât  avec  la  vérité  le  pouvoir  de 
s'emparer  de  notre  esprit  avec  celte  force  qui 
constitue  l'évidence?  Qui  le  nierait  serait  bien 
hardi.  Eh  quoi  !  cet  homme  qui  se  rend  tous  les 
jours  au  Pîrée  ,  persuadé  qu'il  est  que  toutes 
les  marchandises  qu'on  y  débarque  sont  à  lui , 
est-il  moins  fortement  imbu  de  cette  idée  que 
ne  le  sont  de  l'idée  contraire  ceux  qui  le  traitent 
de  fou?  Cetautrequi  s'imagine  être  le  plus  puis- 
sant des  dieux,  est-il  moins  convaincu  que  Ju- 
piter et  lui  ne  sont  qu'un,  que  ne  le  sont  de 
son  erreur  ceux  qui  se  moquent  de  lui?  Il  se 
peut  donc  que  l'erreur  porte  le  cachet  de  l'évi- 
dence aussi  bien  que  la  vérité  ;  de  ce  qu'une 
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those  est  évfdente,  il  ne  suit  donc  pas  nécessa^^ 
rement  qu'elle  est  vraie.  Ce  que  nous  sentons, 
BOUS  le  sentons  en  nous  ;  rien  ne  démontre  po- 
sitivement que  nos  sentimentssoient  déterminé» 
par  une  cause  qui  serait  hor»  de  nous;  rien  ne 
prouve  d'ailleurs  que  cette  cause  qui  peut  être 
tn  nous,  qui  peut  être  hors^  de  nous,  imprime 
dans  nos  âmes  un  sentiment  qui  soit  conforme 
a  la  vérité  :  ainsi  nous  ne  devons  rien  affirmer 
4'aprés  l'évidence  et  te  sentiment. 

Cbrysippb. 

Mais  au  moins  j  aurait-il  dans  tout  ceci  quel- 
que chose  de  certain  :  c'est  qu'à  tort  ou  à  rai- 
son, nous  sommes  sans  cesse  frappés  de  l'évi- 
dence dea choses;  c'est  que  notre  âme  éprouve 
bien  réellement  des  sentiments  et  des  impres^ 
«ions;  voilà  donc  que  sur  ce  point,  il  y  a  néces- 
sité pour  vous  d'être  aussi  affirmatif  que  nous^ 
le  sommes^ 

CARNÉâme^ 

Vous  vous  abusez  encore  ;  car  sur  ce  point 
comme  sur  tout  autre,  je  resterai  dans  le  doute, 
sans; rien  affirmer,  sans  rien  nier,  n'ayant  point 
«me  certitude  entière  ^  ce  qui  n'empêchera  pas^ 


DIÂLOCUE.  I6t 

toutefois  que  je  ne  disserte  aussi  librement  que 
vous,  sur  quelque  sujet  que  ce  Boit,  ea  me 
fondant  sur  la  probabilité. 

CflaTSIPPE. 

Ce  doute  philosophique  ira^t^il  jusqu'à  FOut 
mettre  en  garde  contre  le  sentiment  intime  que 
nous  avons,  chacun  à  part  nous,  de  notre  propre 
existence? 

Cajinéadb. 

» 

Sur  mon  existence  personnelle ,  je  ne  voi^ 
rien  qui  m'autorise  suffisamment  à  acquiescer 
sans  réserve  au  sentiment  que  j'en  ai. 

Chrysippe.  ' 

* 

Ainsi  vous  doutez  de  votre  propre  exis^ 
tence? 

Carné ADB. 

Sur  cette  question ,  vous  avez  déjà  ma  ré- 
ponse (a). 

(a)  Carnéade  n'adineltaU  aucun  aiiome  comme  vrai,  pas  mèmtL 
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,      AmSTlPPB  DB  Cyrènb  (a). 

Si  VOUS  perststezr,  mon  cher  Carnéade,  àsocp- 
tenir  qu'il  faut  douter  aussi'  de  ses  sentiment» 
et  même  de  sa  propre  existence ,  c'en  est  fait, 
nous  allons  rooipre  ensemble.  Arcésîlas  avait 
attaqué  le  témoignage  des  sens  avec  un  grand 
avantage  f  de  votre  côté  ^  vous  aviez  mis  à  ntr 


celui-d  que  deux  ^tiïintités  égales  à  une  troisiëme  sout  égaleis 
entre  elle^;  cependant  il  serait  assez  difficile  de  produire  un  texter 
duquel  il  résulterait  que  ce  philosophe  regardât  comme  proba- 
ble seulement  le  fait  de  son  existence  personnelle.  Mais  à  dé* 
fttut  d'un  texte  précis  qui  se  rapporte  à  Garnéade ,  il  serait  aisé 
de  faire  voir  que ,  d'après  le  principe  des  éléatiques  métaphysi-^ 
cîensy  l'existence  individuelle  disparaissait  ;  que,  dans  le  système 
d'HéracKte  et  des  autres  ^léaftiques  physiciens ,  rien  ne  devait 
exister  en  soi ,-  et  d'une  existence  substanDelfe  ;  que  les  scep- 
tiques n'accordant  jamais  qu'il  y  eût  rien  de  vrai  dans  aucune 
chose,  étaient  amenés  à  révoquer  en  doute  la  réalité  de  l'être 
en  général  et  de  toute  existence  particulière  ;' qu'enfin  Garnéade 
n'aurait  pu  lui-même,  sans  porter  atteinte  au  dogme  de  l'aca- 
lalepsie,  convenir  que  le  feit  de  son  existeace  personnelle  était 
pour  lui  une  cennalssance  cataleptique.  Or,  comme  il  est  re- 
connu que  Garnéade ,  s'il  a  quelquefois  fléchi  sur  le  dogme  de 
la  snspensian  en  permettant  d'oi^ner,  est  resté  inébranlable 
sur  le  dogme  de  Facatalepsie  /  nous  ne  pouvions  pas  lui  prêter 
une  autre  réponse  que  celle  qu'il  vient  de  faire ,  sans  le  mettre 
eh  contradiction  avec  lui-même. 

(a)  Aristippe  fut  le  chef  de  la  lecte  Gyrénaïque.  Il  était  dis* 
ciple  de  Socrale  ;  il  ne  voyait  de  certitude  que  dans  les  connais- 
sances que  nous  acquérons  par  le  sentiment  ;  il  plaçait  le  sou^ 
yerain  bien  dans  la  volupté. 
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la  faiblesse  de  là  raison  ;  il  fallait  vous  en  tenir 
là  :  car  en  ce  qui  regarde  la  conscience  que 
nous  avons  de  nos  perceptions,  et  le  sentiment 
intime  par  lequel  nous  nous  rendons  compte 
à  nous-mêmes  de  notre  existence ,  il  ne  peut 
pas  y  avoir  le  moindre  doute  à  former.  Il  n'en 
est  pas  des  affections  de  l'àme  comme  des  choses 
qui  sont  hors  de  nous;  de  celles-ci  on  ne  peut 
dire  autre  chose ,  sinon  elles  paroisseni  être , 
mais  de  celles-là  on  dit  sans  hésitation ,  elles 
sont.  Ainsi ,  par  rapport  à  la  douleur  et  au 
plaisir  ^  le  sentiment  qu'on  en  a  est  vrai.  Je 
vous  livre  donc  Févidence  et  la  raison,  parce 
que  je  n'y  vois  pas  une  garantie  suffisante  de 
certitude  ;  je  rejette  avec  vous ,  ou  plutôt  je 
révoque  en  doute  le  témoignagedcssenscomme 
étant  une  source  d'illusions^  mais  je  tiens  ferme 
sur  la  réalité  de  nos  affections  et  la  vérité  de 
DOS  sentiments.  Quand  je  souffre ,  je  sais  très 
bien  que  je  souffre,  et  celui  qui  voudrait  me 
persuader  que  je  dois  être  en  doute  sur  ce  point 
dans  le  moment  que  la  douleur  m'arrache  des 
cris  aigus ,  perdrait  assurément  bien  son 
temps  (i). 
Sur  le  fait  de  mon  existence,  je  serais,  si  la 

(1)  Cic.^  Acad.j  lib.  ii,  n.  7.  —  Sext.  Emp.,  Pyrrh. 
^f'P't  Ub.  I,  c.  SI.  — Id.,  adv.  Mat.,  lib.  vii,  seg.  191. 
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chosic  était  possible  >,  plus  afBrmatif  encore  : 
quand  je  serais  en  doute  sur  tout  le  reste,  rie 
sachant  pas  au  juste  si  je  veille  ou  si  je  dors ,  si 
j'ai  Tesprit  sain  ou  si  je  suis  en  démence  ;  si  je 
me  trompe,  ou  non  ,  dans  mes  raisonnements  ^ 
toujours  me  suffiraitnl  que  je  sente  et  que  je 
pense ,  pour  être  bien  'convaincu  que  j'existe  i 
car  il  m'est  tout*à*fait  impossible  de  séparer 
l'être  de  la  pensée ,  et  l'existence  du  sentt- 
tnenU 

Càrnëade* 

Mais  quand  vous  dormez  profondément,  voua 
n'avez  ni  sentiment,  ni  pensée;  vous  cesse2i 
donc  d'exister  :  si  vous  cessez  d'exister,  voui 
n'avez  aucune  raison ,  en  vous  éveillant,  deliei^ 
cette  nouvelle  existence  que  vous  allez  com- 
mencer avec  votre  existence  précédente.  Cette 
existence  ne  vous  appartient  pas  plus  qu'-à  tout 
autre.  Alors  votre  sens  intime  est  en  défaut 
puisqu'il  cherche  toujours  h  lier  cette  existence 
passée  avec  l'existence  présente ,  pour  n^en 
faire  qu'une  seule  et  mêihe  existence  :  se  trou- 
vant en  défaut  sur  ce  point ,  il  devient  avec 
raison  suspect. 

,  Direz-vous,  pour  échapper  à  cette  difficulté^ 
que  le  sommeil  ne  rompt  pas  le  fil  de  votre  exish- 
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tence ,  quoiqu'il  interrompe  le  cours  de  vos 
senliments  et  de  vos  pensées ,  posant  de  cette 
sorte  impUcitement  eh  principe  que  Ton  peut 
cesser  de  sentir  et  de  penser,  sans  pour  cela 
ce^er  d'être  ;  mais  ce  nouveau  principe  serait 
en- opposition  formelle  avec  celui  que  vous 
énonciez  tout  à  l'heure;  rappelfez-vous  en  effet 
que  vous  disiez  qu'il  n'est  pas  possible  de  sépa- 
rer l'idée  de  l'être  de  l'idée  du  sentiment  et  de 
celle  de  la  pensée. 

Si  vous  recortnaîssez  présentement  qu'être  et 
penser  sont  deux  choses,  que  ces  idées  ne  sont 
point  liées  entre  elles  de  telle  sorte  qu'on  ne 
puisse  les  séparer  ;  alors  il  s'ensuivra  qu'on  peut 
éire  sans  penser  :  mais  il  s'ensuivra  probable- 
ment aussi  qu'on  peut  penser  sans  être;  et  là 
preuve  de  votre  existence  vous  échappe. 

Quel  que  soit  donc  lé  parti  que  vous  preniez, 
il  vous  sera  difficile  de  sortir  d'embarras. 

Quant  à  moi,  je  ne  conçois  guère  l'être  sans 
le  sentiment  et  la  pensée  ;  vous^-même,  vous  né 
le  concevez  pas  mieux  que  moi  sans  cela  ;  touà 
les  jours  il  vous  arrive  de  dire  d'un  homme  qui 
a  perdu  sans  retour  la  faculté  de  penser  et  dé 
sentir,  que  cet  homme  est  mort,  que  cet  homme 
n'existe  plus. 

Ainsi  l'idée  de  l'être  se  confond  naturellement 
avec  l'idée  du  seiitiment  et  de  la  pensée <  Donc^ 


.i72  ÉCOLE  D'ATHÈNES, 

en  cessant  de  penser  cl  de  aentir,  ne  fût-ce 
qu'un  montent,  on  cesse d*êlre  ;  donc^  en  charr'- 
geant  de  sentiment  et  de  pensée  ^  ce  qui  a^rrive 
à  chaque  instant,  on  change  d'être  ;  or  ce  n'est 
pas  là  ce  que  vous  dit  le  sens  intime  ;  le  sen» 
intime  vous  trompe  donc. 

Mais  s'il  you»  trompe  en  vous  persuadant  que- 
ce  qui  est  interrompu  est  continu  ,  que  ce  qui 
est  variable  est  identique  à  lui-même ,  il  vou& 
trompe  encore  bien  mieux  en  vous  pénétrant 
de  cette  conviction  que  dans  la  réalité  vous  êtes  ; 
car  il  suit  de  vos  principes,  qu'à  proprement 
parler  jamai»  vous  »'<?^e^^ En  réduisant,  comme 
vous  faites,  toute  la  scrence  au  sentiment ,^ 
l'homme  devient  un  être  purement  sentant  ; 
hors  du  sentiment  il  n'y  a  plus  rien  de  réel  et  de 
vrai  dans  l'homme.  Or,  comment  fixerait-on^ 
l'état  d'un  être  purement  sentant,  c'est-à-dire 
d'un  être  qui  change  sans  cesse,  qui  s'altère 
continuellement?  Au  moment  qu'on  voudrait 
déterminer  ce  qu'il  est,  il  ne  serait  déjà  plus  ce 
qu'il  était  ;  il  passe ,  il  s'écoule  ,  il  flue ,  mais  il 
fi*est  jamais.  Il  faudrait,  pour  qu'on  pût  dire 
qu'il  existe  réellement,  supposer  en  lui  quelque 
chose  de  fixe  et  permanent,  sujet  immuable  et 
toujours  identique  de  ces  modifications,  sensa- 
tions et  sentiments  dont  la  vie  humaine  se  com- 
pose Or,  ce  je  ne  sais  quoi  que  je  ne  puis  com- 
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prendre  et  que  je  ne  saurais  nommer,  doit 
vous  paraître  encore  plus  qu'^à  moi  un  être  de' 
raison ,  puisque  tous  ne  voyez  de  réalité  que 
dans  les  mpdiScations  et  sensations  qui  se  suc- 
cèdent les  unes  aux  autres,  et  que  vousTex- 
cluez  de  tout  le  reste.  Vous  êtes  donc  induit 
en  erreur  par  votre  sens  intime,  toutes  les  fois 
que  vous  vous  imaginez  être  réellement  (a). 

Au  surplus,  qu'est-il  en  lui-même  ce  sens  in- 
time? sinon,  et  de  même  que  l'évidence,  une 
persuasion  forte  et  en  quelque  sorte  irrésis- 
tible, qui  s'empare,  on  ne  sait  comment,  de 
notre  esprit.  Mais  tout  à  l'heure  vous  recon- 
naissiez qu'en  ce  qui  regarde  les  choses  exté- 
rieures ,  cette  persuasion  est  susceptible  d'er- 
reur ;  je  ne  vois  pas  d'après  cela ,  comment  il 
se  ferait  qu'elle  pût  vous  paraître  une  règb  . 
infaillible,  quand  il  s'agit  des  choses  intérieures.  ' 
En  ce  qui  me  concerne,  je  sens  que  si  j'arrivais  ' 
jamais  à  être  pleinenaent  certain  que  j'existe  , 
j'en  viendrais  bientôt  à  ce  point  de  croire  aussi 
que  deux  et  deux  font  quatre.  En  attendant,  je 
continuerai . à  mettre  au  rang  des  choses  vrai-' 
semblables  tout  ce  qui  tient  à  la  conscience,  de 


(a)  Ce  dernier  argument  a  été  déyeloppé  avec  un  talent  re- 
marquable par  M.  Victor  Cousin ,  dans  son  Introduclion  au  dia-^' 
logoe  de  Platon,  iiitlUilé  JAe«fète.  ,   :  ;<  > 
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même  que  ce  qui  se  rapporte  à  l'évidence ,  n'y 
voyant  encore  aucune  certitude  ^  y  trouvant 
seulement  un  très  grand  degré  de  probabilité. 
Je  ne  craindrai  donc  pas  de  dire,  en  parlant  de 
mon  existence ,  que  si  ce  n'est  pas  pour  moi 
une  chose  tout- à-fait  certaine,  c'est  cependant 
de  toutes  les  choses  probables,  sauf  une,  la  plus 
probable  à  mes  yeux. 

ÂNTIPATER  (a). 

^  Vous  parlez  sans  cesse  du  vraisemblable ,  et 
il  faut  que  vous  attachiez  quelque  sens  à  ce 
mot.  Comme  je  dois  penser  que  vous  le  prenez 
dans  l'acception  qu'on  lui  donne  d'ordinaire, 
je  suis  fondé  à  croire  que  vous  entendez ,  par 
i^ne  chose  vraisemblable,  celle  qui  se  rapproche 
du  vï*ai,  qui  a  de  la  ressemblance  avec  la  vé- 
rjjté  :  or,  comment  pourriez^vous  juger  de  cette 
re^embflançe  si  tous  n'aviez  jamais  vu  la  vérité  ? 
Il  y  a  donc  pour  vous  des  vérités  connues ,  e% 
C0  n'est  qu'en  vous  rappelant  l'impression  que 
vous  en  avez  reçue,  que  vous  dites  de  chaque 


«(d)  AntXpâÊitt,  lé  stoïcien,  aTaft^  disciple  de  Diogène  le  Inh 
bfkmiea  qai  «vait  été  contemporain  de  Ganicade.  l\  était  de  Si* 
don,  et  il  a  eu  de  la  réputation  <^niilie  pliilosophe. 
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^hose  f  qu'elle  est ,  ou  qu'elle  n'est  pas  vrai- 
semblable (i). 

Carnéadb. 

N'est-ce  pas  vous,  Ântîpater,  qui  disiez^ il  y 
a  peu  de  jours,  en  examinant  cette  statue  qu'on 
96  propose  d'ériger  à  l'honneur  de  Solon,  que 
cette  statue  ne  lui  ressemble  pas?  cependant 
TOUS  n'avez  jamais  vu  Solon.  Il  y  a  donc  des 
moyens  de  juger  la  ressemblance  sans  avoir  vu 
l'original  auquel  se  rapporte  la  copie  ;  moyens 
qui  ne  sont  pas, il  est  vrai,  de  nature  à  établir 
UDe  certitude  parfaite,  mais  qui  constituent  une 
probabilité  suilisante. 

J'ai  connu  un  paysan  de  l'Attique,  si  pauvre, 
qu'il  n'avait  jamais  vu  de  pièces  d'or  :  il  savait 
toutefois  qu'il  y  en  a ,  et  il  avait  quelque  idée 
de  la  couleur  de  ce  métal;  un  jour  il  lui  fut 
donné  une  pièce  fausse  qui  fut  ensuite  refusée 
quand  il  la  présenta;  depuis,  il  n'a  jamais 
voulu  recevoir  une  pièce  d'Or  en  échange  de  ce 
qu'il  apporte  au  marché,  alléguant  pour  motif^ 
que  n'ayant  pas  une  pierre  de  touche ,  il  crain- 
drait encore  d'être  trompé.  Pensez  vous  que  ce 
^rave  homme  soit  en  cela  mal  avisé? 

(1)  CiG«i //cacfv  llb«n,  n.  11. 
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Nous  savons  de  notre  côté  ^  Antipater,  qu'il 
y  a  des  choses  vraies  et  des  choses  fausses  dans 
le  monde  ;  mais  n'ayant  pu  jusqu'ici  découvrir 
aucun  signe  qui  nous  mette  à  même  de  discer- 
ner le  vrai  du  faux,  nous  n'affirmons  jamais 
d'aucune  chose  dogmatiquement  qu'elle  est 
vraie  ou  qu'elle  est  fausse.  Nous  convenons 
cependant  qu'il  y  a  des  apparences  fortes  qui 
rendent  probable  que  telle  chose  est  vraie,  que 
telle  chose  est  fausse  ;  et  dans  le  cours  de  la 
vie ,  nous  suivons  ces  probabilités  ;  mais  quand 
il  s'agit  de  passer  outre ,  de  prononcer  que  ce 
qui  nous  parait  vrai,  est  vrai  en  soi,  nous 
sommes  arrêtés  tout  court  et  notre  jugement 
reste  en  suspens. 

Antipater. 

En  répétant  jusqu'à  satiété  qu'il  n'y  a  rien  de 
certain  (a)^  et  en  fortifiant  cette  assertion  dé 
toutes  les  preuves  que  votre  génie  subtil  peut 
inventer,  vous  prétendez  assurer  la  pierre  fon- 
danientale  sur  laquelle  votre  système  repose  ; 

'  (a)  Je  ferai  remarquer  que  Je  me  sers  du  mot  certain  comme 
synonyme  dans  noire  langue  de  celui  ôe  cataleptique ,  quliia- 
rattrait  sans  doute  barbare ,  et  cela  sans  m'aUacher  à  une  dis- 
tinction qu  on  a  attribuée  à  Garnéade  comme  nous  Tavons  dit 
dans  la  note  page  83. 
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ToHà  donc  toute  votre  science  réduite  à  cette 
maxime  fondamentale,  à  ce  dogme  unique,  qu'il 
n'est  pas  possible  de  rien  savoir  ;  mais  ce  dogme, 
à  tout  le  moins,  échappe  au  naufrage  ;  il  n'est 
pas  englouti  avec  tous  les  autres.  Ainsi  cette 
proposition  qu'il  n'y  a  rien  de  certain,  est  pour 
vous  une  proposition  certaine  (i). 

Carnéade. 

Point  du  tout,  et  cette  proposition, qu'il  n'y 
a  rien  de  certain  étant  générale ,  elle  se  trouve 
enveloppée  elle-^méme  dans  cette  généralité 
qui  n'admet  aucune  restriction  (2). 

Antipater. 

Votre  système  alors  n'a  plus  de  base,  et  sfé« 
croule  sur  hii^méme  :  car  si  ce  principe  que 
rien  au  monde  n'est  certain,  dont  voua  prétendez 
vous  faire  un  point  d'appui  pour  souleyier  et 
renverser  tout  le  reste ,  ne  porte  lut-miéme:sur 
rien ,  vous  ne  viendrez  jamais  à  bout  d'ébranler 
notre  conviction  ;  vous  n'arriverez  point  à  vos 
fins.  Archimède ,  il  n'y  a  qu'un  moment ,  de- 


(1)  Cic,  Acad.,  lib.  11,  n.  9  et  34. 

(2)  Id.,  ibid, 
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mandait  un  point  d'appui,  se  faisant  fort  de^ 
déplacer  k  terre  ;  qu'on  aille  lui  proposer  d'ap'^ 
po^er  son  levier  rar  ce  léger  nuage  qui  passe 
ot  que  le  vent  emporte ,  la  proposition  sera 
bien  reçisMi. 

Carnéade. 

Le  batelier  qiii  lutte  contre  la  vague ,  s'ap- 
poieft-ril  spr  autre  chose  que  sur  la  vague  elle- 
même?  L'oi$eauqui  fend  l'air,  a-^^l  un  autre 
point  d'appui  que  ce  même  air  qui  le  soutient?, 
Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  le  point  d'ap-, 
pui  soit  immobile  et  6xe.  Mais  laissons  là  les 
comparaisons  :  il  n'y  a  point  de  proposition  \ 
sans  en  excepter  une,  qui  me  paraisse  plus  pro- 
bable que  celle-Ksi  :  Ilnyd  rititde  certain.  Je 
puis  donc,  qn  discutant,  l'opposer  av«c  Avan-» 
lage  à  touto  autre  proposition  qui  tendrait  à 
établir  qu'il  y  a  quelque  chose  de  certmti,  sans 
pour  cela  en  &ire  fin  dogme. 

Antipater. 


Toujours  des  arguties  à  la  place  de  raisonpe- 
fnents  solides! 
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Carnéade. 

'  Toujours  l'impuissance  de  répondre  se  cou- 
vrant  de  l'apparence  du  dédain  ! 

Anagharsis  l'ancien  (a). 

Voilà  donc^  ô  sages  de  la  Grèce^  où  viennent 
aboutir  vos  infatigables  travaux!  des  disputes 
sans  fin  ;  des  systèmes  qui  se  combattent  ;  des 
écoles  opposées  l'une  à  l'autre  ;  des  sectes  qui 
se  divisent ,  puis  se  subdivisent  elles-mêmes  à 
l'infini. 

Poussé  par  je  ne  sais  quel  désir  inquiet  de 
voir  et  de  connaître^  je  me  suis  arraché  aux 
charmes  du  désert,  j'ai  quitté  la  Scylhie  qui  m'a 
vu  naître,  et  je  suis  venu  me  jeter  au  milieu  de 


(a)  n  n'est  pas  ioulUe  de  faire,  obaenrer  que  le  discoure  d'à* 
nacharsls^  qui  faitla  coDclusioo  de. cette  composition  fAramati- 
qae,  est  une  fiction.  Anacharsis  cependant  n'est  point  un  per-? 
sonnage  iiMginaiito  :  il  était  scyttie  d'origine  »  d'une  naissance' 
distinguée,  et  Yint  à  Attiènes  où  U  m  Ua  avec  les  liommès  les  plus 
marquants  de  ^eette  ▼llle.  Biogène  de  Laërte  cite  de  lui  plusieui;! 
répoBses  et  plusieurs  traits  qui  annonceraient  qu'à  un  grand 
•ens  iljeignait  Un  esprit  obsertateur,  élevé,  libre  dans  ses  ]u-' 
gements;  On  raconte  qu'il  fut  tqé  pair  ses  compatriotes,  à  Mit 
retour  en  Scythie ,  à  l'occasion  de  quelques  nouveautés  .  qu'M 
Youlait  introduire  dans  la  religion. 
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vous,  persuadé  que  la  Grèce  si  vantée  recelait 

tous  les  trésors  de  la  sagesse. 

Quelle  a  été  ma  surprise  en  premier  lieu  , 
quittant  un  peuple  laborieiix ,  guerrier,  où  le 
mépris  du  luxe  et  des  richesses,  Tbabltude  de 
la  tempérance ,  un  esprit  de  justice  semblent 
innés  ;  de  trouver  ce  peuple  nouveau ,  que  je 
croyais  si  éclairé ,  inconstant  et  léger  ;  aimant  à 
Texcès  les  plaisirs  et  la  gloire;  traitant  les 
grandes  affaires  comme  un  jeu;  donnant  aux 
petites  une  attention  sérieuse  ;  passant  avec  la 
rapidité  de  Téclaîr  du  découragement  à  l'inso- 
lence, de  l'exaltation  à  l'abattement;  frivole  et 
mobile  en  tout. 

Toutefois  celte  première  surprise  a  fait  place 
à  une  surprise  plus  grande  encore,  lorsqu'ad- 
mis  dans  le  sanctuaire  de  la  philosophie,  j'ai 
entendu  les  sages  discourir,  j'ai  eu  connaissance 
de  leurs  débats.  • 

Tel  celui  qui  s'embarque  plein  de  sécurité  , 
la  tuer  étant  calme  et  le  ciel  sans  nuages,  s'é- 
tonne ensuite  à  la  vue  de  la  tempête  et  jette 
de  tristes  regards  vers  le  pprt  qu'il  a  quitté. 

Tantôt  emporté  par  un  mouvement  rapide  , 
je  me  suis  vu  élevé  j,usque  dans  les  régions  cé- 
lestes;, tantôt  je  me  suis  vu  entraîné  par  un 
mouvement  contraire,  roulant  d'abim^  en 
abime,  près  d'être  englouti  dans  le  néant. 
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Ignorance  et  simplicité  de  mes  aieux,  scncx- 
vous  donc  h  regretter  l 

.  En  abordant  sur  cette  ptage  ,  j'avais  quelque 
idée  de  la  puissance  des  dieux  ^  un  sentiment 
vague  de  la  dignité  de  mon  être,  des  notions 
confuses  de  la  justice  et  de  mes*  dievoiits;  ^ 

Aujourd'hui ,  que  sais-je  ? 

De  retour  dans  ma  patrie ,  qu'aurai-je  à  ré- 
pondre à  ceux  qui  me  presseront  de  questions  ? 

Je  pourrai  leur  dire  que  j'ai  vu  des  hommes 
doués  d'un  génie  rare,  qui  se  sont  voués  exclu- 
sivement à  la  recherche  de  la  vérité  ;  qui  ont , 
pour  y  réussir  plus  sûrement,  renoncé  la  plu- 
part à  leurs  biens ,  leurs  parents  ,  leur  patrie, 
^t  se  sont  dégagés  de  tout  autre  soin.  Mais 
quand  ils  me  demanderont  ce  queceshomnies 
di'un  esprit  si  pénétrant,  si  vaste,  si  profond, 
m'ont  appris  ;  je  baisserai  la  tète. 

Cependjant  il  y  a  quelque  chose  eu  moi  qui 
me  ramàne  sans  cesse  à  l'idée  d'une  vérité  ca- 
chée ,  et  me  presse  du  désir  de  la  trouver, 
QÙ  qu'elle  soit.  Q{ii  m'apprendra  (jonc  quelle 
terre  la^recèle  ;  quel.peuple  a  le  bonheur  de  la 
posséder?  Vous  restez  muets;  personne  de 
vous  ne  se  présente  pour  me  faire  connaître  la 
voie  qui  conduite  cette  région  que  je  cherche  ; 
n'importe ,  j'irai ,  je  visiterai  tous  les  lieux  d'où 
l'étranger  n'est  pas  repoussé  j  et  je  m'assurerai 
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si  dans  quelque  coin  de  la  terre,  jusqu'àprésent 
ignoré ,  la  vérité  n'a  pas  été  mise  en  dépôt 
pour  être  ensuite  proclamée,  quand  les  teoips 
seront  arrivés. 

Adieu  dçnc,  ô  Grèce  si  vapté^ ,  qui  de  loin 
brillez  comme  un  phare ,  et  de  près  n'êtes  plus 
qu'un  volcan  enflammé ,  dont  la  lueur  intermit- 
tente éblouit  )  ipais  n'éclaircf  point. 
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Sans  prétendre  établir  uti  p^aitête  entre  Toth- 
i^rage  qu'on  vient  4e  )ire  et  le  premier  es&ai  <]|e 
Forateur  romain ,  dans  le  gçnre  philosophique ., 
c'est-à-dire  ,  entre  VEcole  ^Athènes  et  les 
Questions  Académiques  y,  nous  croyons  pou- 
voir hasarder  un  rapprochement  ;  c'est  qy  e  les. 
deux  auteurs^.)  quoiq^u'iU  aient  à  peu  près  suivi 
la  même  route  ^  ne  sont  poinltr  arrivés  au  même 
but. 

Cicéron  ^  preqant  la  parole  ea  son  propre 
nom,  s'est  attaché  à  faire  ressortir  les  contfâdic^ 
tiom   des  philosophes^  et  il  a  siapé  lui  aiômet* 
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avec  force  les  fondements  des  connaissances 
humaines;  sans  autre  vue  que  celle  de  faire  pré- 
valoir Topinion  de  l'Académie  qui  réduisait  tout 
à  la  probabilité  et  qui  rejetait  la  certitude.  Pour 
nous,  évitant  de  prendre  une  part  active  à  la 
lutte,  nous  avons  ouvert  la  lice,  et  nous  sommes 
resté  simple  spectateur  du  combat;  quand 
ensuite,  et  à  l'aspect  de  l'horrible  confusion 
que  le  choc  de  tant  d'opinions  diverses  devait 
nécessairement  entraîner,  nous  avons  pris  sur 
nous  d'intervenir  et  de  proclamer ,  sous  le  nom 
d'Ânacharsis,  l'inutilité  de  ces  débats  ;  ce  n'a 
pas  été  dans  l'intention  de  pousser  la  raison  hu- 
maine à  bout ,  mais  d'cDgager  l'homme  à  de- 
mander à  la  religion  ce  que  la  philosophie  jn|e 
saurait'lui  donner.  Ainsi  la  conséquence  à  tirer 
de  V Ecole  (TJthènes ,  à  la  différence  de  celle 
qui  découle  naturellement  des  Questions  j^ca^ 
démiques ,  n'a  rien  de  désespérant  pour  celui 
qui  cherche  de  bonne  foi  la  vérité; 

Toutefois ,  ne  serait-ce  point  ici  une  nouvelle 
illusion  qui  se  présente  ?  N'y  ^-t-ril  pas  eu,  n'y 
a-t-il  pas  encore  un  grand  nombre  de  religions, 
dont  chacune  réclame  pour  elle ,  et  à  l'exclu* 
fflon  de  toutes  les  autres ,  l'avantage  d'être 
fondée  sur  la  parole  de  Dieu?  Ces  religions  ont 
produit  bien  des  sectes  ;  ces  sectes  se  sont  elles- 
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mêmes  divisées ,  puis  sous-divtsées  encore  ;  ce 
n'est  donc  pas  une  porte  de  secours  ouverte  à 
l'esprit  humain  dans  sa  détresse  ;  mais  un  second 
dédale ,  un  labyrinthe  aussi  inextricable  que  le 
premier  ^.  qui  s'offre  à  l'homme  fatigué. 

Si  cette  objection,  qui  ne  laisse  pas  que  d'être 
spécieuse,  pouvait  être  solide  au  fond,  alors  il 
faudrait  penser  que  l'homme  a  été  frappé  d'ana- 
(hème  en  naissant;  et  que  cet  anathème  a  été 
prononcé  sur  Jui  d''une  manière  irrémissible, 
puisqu'ayant  reçu  l'intelligence  en  partage ,  la 
vérité  cependant  échapperait  continuellement  à 
sa  poursuite* 

Mais  il  n'en  est  point  ainsi. 

L'homme ,  il  est  vrai ,-  porte  sur  son  front  le 
signe  d'un  être  .déchu  ;  il  reste  toutefois  assez 
de  grandeur  en  lui,  pour  qu'on  reconnaisse  que 
ce  n'est  pas  un  être  entièrement  dégradé.  Fai- 
ble ,  il  lui  faut  uu  appui;  malade,  il  a  besoin  de 
secours  :.il  le  sent,  et  il  appelle  ordinairement 
la  religion  à  son  ^ide. 

Ce  sentiment  de  faiblesse  morale ,  du  reste , 
est  tellement  inhérent  à  la  conscience  de 
l'homme  y  qu^il  ne  serait  pas  en  son  pouvoir  de 
l'arracher  ei^tièrement.  Ceux-là  même  qu'un 
fol  orgueil  porte  à  repousser  le  secours  de  la 
révélation ,  cherchent  une  assurance. hors  d'eux 
P^r  l'espèce  de  foi  qu'ils  accordent  d'abord  à  la 
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p^rol^  du  mailre;  et  cet. homme  auséi  par  te*^ 
quel  lç3  autres  jurent,  a'effraîerait  de  soa  i*ole«- 
ment,,  s'il  ne  voyait  autour  de  lui  quelques  dia^ 
qples  qui  rklmirent. 

Mais  je  grand  nombre,  disons  mieux^  le  genre 
humain  tout  entier,  par  un  instinct  qui  ne  le 
trompe  pa»,  attend  de  plus  haut  le  recours  dont 
son  impuissance  lut  fait  un  besoin  ;  c'est  vers  le 
ciel  qu'il  élève  la  vue  quand  il  veut  réclamer 
asàistance. 

.  Ainsi  la  reUgion ,  en  tant  qu'elle  émane  direc- 
lement  du  ciel,  est  appelée  naturellement  à  de* 
venir  le  soutien  de  l'homme ,  et  Le  guide  de  sa 
liaison. 

Or,  il  se  présente  à  la  fois  plusieurs  religions 
qui  prétendent  avoir  exclusivement  le  droit 
d'être  regardées,  comme  divines  j  dans  ce  con^ 
flit^  il  importe  de  reconnaître  quelle  est  celle 
qui  justifie  le  mieux  sa  prétention.  Cet  examen, 
au  premier  coup  d'œH ^parait  ouvrir  un  d^amp 
bien  vaste  à  la  discussion;  cependant  nous  ver* 
rons  tout  à  l'heure  que  l'emb^ras  n'est  pas  auss;; 
grand  que  d'abord  il  semble  l'être» 

De  quoi  s'agit^l  en  effet  ?  d'arriver  k  déter- 
miner, d'une  manière  précise,  quelle  est,  de^ 
toutes  les  religions,  celle  qui  porte  le  véritable 
cachet  de  la  révélation  ;  une  fois  la  question  ré- 
duite à  ces  termes^  le  chaipp  de  la  di^cussioilt 
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se  resserre  i,  le  foûd  sur  lequel  elle  s'élablit  de- 
vient ferme. 


Quelque  soin  qu'on  puisse  apporter  à  re- 
trouver la  trace  de  toutes  les  religions  qui  ont 
eu  cours  dans  le  monde ,  quelque  exagération 
qu'on  puisse  mettre  dans  l'énumération  de  celles 
qui  existent  présentement  ^  toujours  sera-t*on 
forcé  de  convenir  qu'il  n'y  a,  sous  le  rapport 
de  h  mobilité,  nulle  comparaison  à  faire  entre 
les  opinions  philosophiques  et  les  opinions  réln 
gieuses. 

La  philosophie,  par  cela  seul  qu'elle  procède 
par  voie  d'examen ,  en  s'exerçant  sur  des  ma-» 
tiéces  trop  élevées  pour  que  l'esprit  humain 
puisse  y  atteindre  de  lui-même ,  porte  en  elle 
naturellement  le  principe  d'une  mobilité  perpé- 
tuelle :  aucun  philosophe  n'a  le  droit  d'impo- 
ser, par  voie  d'autorité,  sa  propre  opinion  à 
son  disciple;  et  celui-ci,  en  discutant  l'opinion 
du  maître  sera  conduit  insensiblement  à  la  mo- 
difier. Il  seï'ait  difficile  en  effet  qu'en  cherchant 
à  résoudre  ces  grands  problèmes ,  pour  lesquels 
l'esprit  humain  a  trop  peu  de  données,  le 
maître  et  le  disciple  fussent  toujours  d'accord 
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entre  eux  (a).  De  là,  cette  instabilité  qui  pénétre, 
comme  un  venin,  toutes  les  parties  de  la  philo- 
sophie ;  maladiQ  incurable,  dont  elle  ne  pourra 
jamais  extirper  le  germe ,  puisqu'il  a  sa  racine 
dans  la  nature  même  du  principe  philosophique. 
Qui,  plus  que  Socrate,  aurait  eu  le  droit  de 
penser  qu'il  jetait  les  fondements  d'un  édifice 
solide?  La  sagesse  semblait  s'exprimer  par  sa 
bouche;  et  cependant  il  n'est  aucun  de  ses  dis- 
ciples, parmi  ceux  au  moins  qui  se  spnt  livrés 
à  l'enseignement  philosophique,  qui  ait  con- 
servé intact  le  dépôt,  qu'il  avait  reçu  :  presque 
tous  sont  devenus  chefs  de  sectes.  Platon^  lui- 
même,  pénétré  d'un  si  grand  respect  pour  la 
mémoire  de  Socrate,  s'est  établi  juge  de  sa 
doctrine,  et  l'a  singulièrement  altérée.  Si  Pla- 
ton ensuite  a  trouvé  dans  Speusippe  un  élève 
docile,  il  a  rencontré  dans.Âristote ,  le  plus  dis- 
tingué, sans  contredit^  4^  tous  ceux  qui  ont 


(a)  Admeltons  ce  que  le  monde  ne  vit  jamais,  non  fieulement^ 
deux  intelligences,  mais  deux  natures  rigoureusement  idenU- 
quea;  supposons  en  outre  que  ces  deux  hommes ,  naturellement 
iné^^aux.  pi|r  Vàge,  se  soient  troui[és  dans  les  mêmes  conditions, 
d'expérience  et  d'observation  :  Il  est. bien  clair  que  les  impres- 
sions du  maître  et  du  disciple  n'auront  pu  être  adéquatement 
semblables;  est  l>nsseDt^las  éik,  il  y  ^hïpn  évidemm^t  dao» 
rindépendance et  l'esprit  philosophique  proprement  dit,  une 
impukion  qui  empêckçrait  le  disciplç  d'en  tirer  toujours  les 
mêmes  inductions  que  son  maître.  —  Ta,  F. 
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hanté  rAcadémie,  un  antagoniste  déclai'é.  Théo^ 
phraste ,  de  son  côté^  qui  reçut  des  mains  d^A- 
ristote  la  direction  de  Técole  péripatéticienne , 
s'écarta  sur  beaucoup  de  points  de  l'enseigne- 
ment de  ce  dernier.  Straton,  venant  immédia- 
tement après ,  changea  tout.  Ainsi  les  grands 
maîtres,  malgré  ledrs  efibrts,  n'ont  pu  réussir 
à  donner  à  la  philosophie  quelque  peu  de  con- 
sistance. Socràte  n'a  pas  formé  d'école  ;  Platon, 
s'il  eût  atteint  le  dernier  terme  de  la  longé  vite 
humaine,  eût  vu  la  fiii  de  celle  qu'il  avait  fon- 
dée ;  Aristote  meurt  à  un  âge  peu  avancé,  et 
déjà  Straton,  qui  doit  porter  lé  trouble  dans  le 
Lycée ,  est  à  la  veille  de  paraître. 

Le  mouvement  est  tellement  inhérent  à  la 
nature  du  principe  philosophique,  que  là  où  ce 
mouvement  cesse,  on  peut  être  sûr  que  ce 
principe  est  faussé.  La  philosophie,  en  effet, 
ne  devient  stationuaire  <]ue  lorsque  l'esprit  de 
foi  s'y  est  subrepticement  introduit;  et  alors 
elle  perd  son  caractère  :le  moyen  âge  en  offre 
un  exemple  frappant. 

Si  la  fluctuation  est  dans  U  nature  de  l'esprit 
philosophique ,  la  stabilité  est  au  contraire  une 
des  qualités  essentielles  aux  systèmes  religieux^ 
parce  que ,  en  effet,  ilappartient  à  celui  qui  se 
dit  envoyé  d'en  haut ,  d'imposer  la  soumission 
d'esprit,  et  de  commander  impérieusement  la 
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foi.  Tonte  religion  dès  tors  qui  admettrait  te 
libre  examen  sur  un  autre  point  que  celui  de  la 
mission  de  l'envoyé  ^  toute  religion  qui  ouvri- 
rait à  chacun  le  champ  de  la  discussion  sur  le 
fond  même  du  dogme  ^  introduirait  dans  son 
propre  sein  un  principe  de  contradiction,  d'où 
résulterait  à  la  longue  la  ruine  entière  de  l'es- 
prit de  foi. 

Or,  une  religion  qui  a  perdu  Tesprit  de  foi , 
e$t  dépouillée  de  son  caractère;  ce  n'est  plus 
qu'un  système  philosophique  déguisé.  Nous  ne 
saurions  donc ,  dans  le  rapprochement  à  faire 
des  croyances  religieuses,  pour  connaître  cette 
qui  porte  le  cachet  de  la  révélation ,  faire  en- 
trer en  cbâcurrence  ces  productions  que  l'es- 
prit philosophique ,  appliqué  mal  à  propos  fa  la 
religion,  a  enfaâtées  ^souvent  :  compositions 
n^ixtes ,  que  la  philosophie  rejette  parce  que  la 
raison  trouve  encore  des  entraves  dans  ce  qui 
reste  du  dogme  religieux;  et  que  la  x^Wgitm^ 
de  son  côté;  repousse,  comme  donnant  fa  ta 
raison  plus  qu'elle  n'a  le  droit  de  prétendre. 

Toutefois  cette  stabilité  qui  est  le  propre 
des  systèmes  religieux ,  n'est  point  fa  l'épreuve 
du  temps  ^  si  la  vérité  n'en  fait  la  basé  ;  car  il  y 
a  dans  les  ouvrages  de  l'homme  un  principe  de 
destruction  qui  se  développe  plus*  ou  moins 
vite.  L'homnie  mortel  ne  peut  imprimer  à  au- 
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cune  de  €ts  produclions  le  cacbet  de  l'immor- 
talité^; et  l'œuvre  de  l'imposture  n'a  pas  ce  qu'il 
iaut  pour  durer  toujours*  Si  dane  la  habilité 
631  une  <]ilalîté  inbérente  aux  religions  qui  com- 
mandent liBi  foi^  la  )9e/pe^£«£^  doit  être  la  marque 
particulière  de  celle  qui  a  Téritablement  le  droit 
de  l'imposer. 

Ce  principe  admis  «^  toutes  les  religions  qui 
ont  cessé  d'exister  sont  jugées  irrévocablement. 
Ainsi  nous  laisserons  dorhiir  daiisleur  poussière 
§09  religions  de  l'antiquité  dont  les  savants  re^ 
trouvent  à  grand'peîne  la  trace^  de  même  que 
ç^f  cultes  idolâtriques  dont  les  vestiges  plus 
récents  attestent  qu'ils  ont  régné  dans  un  temps 
plus  rapproché  du  nôtre. 

Quaat  aux  religions  ^  en  petit  nombre  ^  dont 
ks  bannières  flottent  encore,  elles  seront  ap-^ 
pelées  à  produire  leurs  titres  et  à  faire  preuve 
de  perpétuité.  Le  brahmanisme,  le  boud- 
dbalsmc,  Hslam^ne  d'une  part,  le  ckristia-' 
BÎeme^  le  judaïsme  d'autre  piart,  coDÎparattront  : 
entre  ces  religions,  y  en  aurif-^^il  plusieurs  ,^ 
en  pourrart*^on  compter  jusqu'à  trois- qui  prou-» 
veroiit  qu'elles  remontent  jusqu'aux  premiers 
âges  du  monde?  J'en  doute. 

En  tout  cas,  ce  ne  sera  point  l'islamisme. 

On  peut  fixer  l'année,  le  jour  et  même  l'heure 
k  laquelle  ce  colosse  formidable  s'est  élancé  du 
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désert  pour  exterminer  la  religion  du  Christ. 
Long-temps  il  a  prévalu;  pendant  bien  des 
siècles  il  s'est  maintenu  fièrement  :  de  nos  jours 
il  s'ébranle,  i^  chancelle  :  on  dirait  qu'il  va  tom- 
ber. Quoi  qu'il  en  arrive ,  s[es  destinées  sont 
marquées  :  U  a  commencé,  tôt  ou  tard  il  doit 
finir. 

Autant  en  dirai-je  du  bouddhaisme  et  même 
du  brahmanisme ,  quoique  ce  dernier  ait  plus 
de  droit  à  l'ancienneté  :  car  lorsque  cette  mo- 
mie informe ,  qui  se  conserve  parce  qu'elle  est 
embaumée,  sera  enfin  produite  au  grand  jour 
et  débarrassée  de  ses  langes ,  on  reconnaîtra 
qu'elle  n'a  point  Une  origine  céleste,  et  qu'elle 
a  été  tirée  du  limon  de  la  terre,  en  un  mot 
que,  dans  sa  forme  actuelle ,  c'est  l'œUvre  de 
l'homme:  d'après  ce  qu'on  en  sait,  on  peut 
l'affirmer  déjà  (et).  ^ 

Ainsi  le  champ  de  là  discussion ,  au  premier 
coup  jdfoeitsi  vaste,  se  resserre  de  plus^en  plus; 
et  dans  les  Umites  étroites  qui  le  circonscrivent 
présentement,  je  ne  vois  que  deux  religions, 
celle  du  chrétien  et  celle  du  juif^  qui  aient  vrai- 
ment le  droit  de  s'y  placer  :  encore  est-il  à  re- 

(a)  Voir  sur  les  Védas  et  sur  Bouddha  iSaetofiaitsme  et  Tr^i^ 
Iton.— Th.  F. 
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4iiar<]uer  que  ces  deux  religions  ont  une  origine 
commune  :  ce  sont  deux  branches  attachées 
sur  le  même  tronc 


V 


Le  chrétien  et  le  juif  se  disent  issus  du  même 
f>ére;  car  ils  prétendent  que  le. genre  humain 
est  sorti  d'un  seul  homme.  Ils  racontent  de  b 
«néme  manière  la  chute  d'Adam  et  Jes  .suites 
funestes  qu'elle  a  eues ,  désastre  lamentable 
sur  lequel  il  y  aurait  eu  k  gémir  sans  fin \,  si  le 
réparateur  n'ejCit  été  montré  aussitôt  apré^  la 
faute  commise!  Ainsi  le 'dogme  du  péché  ort- 
ginel  )  qui  a  donné  lieu  à  la  promesse  d'un  ré* 
<lempteur<,,est  commun  au  juif  et  au  chrétien. 
Tous  deux  parlent  ensuite  d'une  autre  cata- 
strophe qui  a  bouleversé  le  inonde  et  dépeuplé 
la  terre.  Une  seule  famille  échappa;  et  le  chef 
de  cette  famille  est  pour  le  juif,  comme  il  l'est 
pour  le  chrétien  ,  le  nouveau  rejeton  duquel 
la  race  humaine  une  seconde  fois  est  sortie^ 
Cependant  la  famille  de  Noé  se  disperse  ;  les 
traditions  s'altèrent;  l'idolâtrie  prend  naissance  : 
Dieu  choi^t  Abraham  et  l'appelle  pour  être  le 
père  des  vrais  croyants.;  A  ce  nom  d'Abra^am^ 
le  chrétien  et  le  juif  s'inclinent  avec,  respect; 
tous  deux  se  présentent  comme  héritiers  des 

15 
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îproniessies  ({m  farent  faites  à  ce  patriarche  va- 
^nérahté.  Les  enfantd  d'Abraham  selon  h  chair 
se  multiplient ,  bien  qu'ils  gémissent  sous  une 
dure  oppression  :  or  il  est  temps  qu'ils  soient 
délivrés ,   pour  être"  vas  en   possession  de  la 
terre  de  Chanaan,  image  et  symbole  de  la  pa- 
trie délesté  réservée  aux  enfants  d'Abraham 
âdlon  l'esprit,  Moï$e  donc  reçoit  l'ordre   de 
^lirêr  le  peuple  hébreu  de  la  captivité;  et  il  est 
revêtu  d*un  pouvoir  extraordinaire  qni  le  met 
ii  pértée  di'accompttr  sa  haute  mission.  Israël 
'k)H;  eti  triomphe  de  l'Égypté  ;  et  voilà  que  ce 
'peuple ,  introduit  enfin  dans  la  terre  promise , 
détiètït  le  gardien  et  le  dépositaire  spécial  des 
tiiadhions  primitive^  ,  de  la  loi  morale  et  reli- 
gieuse ,  et  enfin  de  là  promesse  du  rédempteur 
fiïixir.  làrael ,  nnalgré  ses  infidélités  passagères, 
Côirserve  intact  ce  dépôt  :  l'attente  du  Messie 
ste  Soutient  ;  de  jour  en  jour  elle  devièât  pltfe 
vive  :  des  prophètes  animés  de  Tesprît  de  Dieu 
"se  succèdent  pohr  en  rappeler  le  souvenir  et 
idécrii^e  jusqu'aux  plus  minutieuses  circonstances 
'dèiôn  avènement;  néanmoins  ils  disetit  qo'ils 
•lié  seront  compris  que  du  petit  nombre. 
^  Ce  h'eèt  pàé  quje  les  traits  qui  doivent  càrac*- 
rtWétôi^  lé  Messie  soient  équivoques  :  mais  c'est 
qb*îlé  sèmbléné  être  contradictoires.  AînsI  le 
ïemps  de  éà  venue  eèt  marqué  ;  on  sait  qti'il 
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serâf  àtmê  d'une  pais^anee  îiisfûVmcmtâble,  qu'îl 
brîiéra  le  jôtig  qui  pèse  èur  son  peuple,  et 
qu'il  foulefâ  aux  pîeds  ses  ennemis  vairtcus:  ce 
sera  Xiti  prophète  plus  grand  que  Moïse;  il  fôfà 
des  miraeles  plus  éioûnams*  les  rdoles  tombe*- 
rônt  at  son  approche  ;  les  roi^  et  les  peuples  se 
prosterneront  devant  lui.  Mars  la  faee  dû  Messie 
cjinelquefôîs  est  voilée,  et  alors  tout  ce  grand 
écïât  s^abscurctt  ;  le  prophète  qut  nous  !è  ttiaù-^ 
trait  d'abord  sous  rapparence  d^ûn  ôdàquérant 
invinôible,  maintenant  nous  offre  à  sa  place  txù 
hôtûtne  profondément  humiKé  :  il  passe  ina- 
perçu ^  ou ,  *'il  attire  un  moment  les  regarda^ 
ce  h'est  que  pour  appeler  sm*  sa  tètô  Pînjure  et 
l'outrage,  là  persécution  et  la  mort  :  les  Juife 
le  rejettent;  les  gentils  le  pôursûttènt;  î!  est 
irn- butte  k  tous  ;  il  succombe  enfin  sous  les  coups 
de  ses  éiïwemis.  Que  seraf-^t^îl  donc?  séra-ce  un 
Dieu?  sera-ce  le  dernrer  dés  hommeà? 

Même  difficulté  k  concrlîer  le  langage  des 
prophètes  en  ce  qui  concerné  le  petfple  de 
Di^u.  i)'ùne  part  on  voit  Tanndnée  pour  ce 
peuple  dés  plus  hautes  destinées  :  il' descendra' 
de  la  motrtagné  de  Sîon  potir  marcher  à  la  (Con- 
quête du  monde;  rierr  ne  pourra  l'arrêter;  et, 
sons  la  conduite  du  Messie,  dé  Ce  chef  învin-' 
cible  sorti  de  la  tribu  de  Juda,il  pénétrera 
dansf  les  régions  les  plus  reculées,  et  jétlera^ 
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les  fondements  d'un  vaste  empire  que  le  temps 
ne  détruira  point.  Cependant  il  est  dit,  d'autre 
part,  que  le  sceptre  sera  arraché  des  mains  de 
Juda  ;  que  Jérusalem  sera  détruite  ;  que  les 
Juifs  seront  errants  et  dispersés,  sans  rois,  sans 
princes ,  sans  prophètes,  sans  sacrifices,  sans 
autel ,  attendant  te  salut  et  ne  le  trouvant  pas. 

Mais  quoi  !  ce  temple,  qui  devait  être  ouvert 
à  toutes  les  nations,  sera-t-il  donc  lui-même 
détruit?  Oui,  il  sera  ruiné  de  fond  en  comble, 
ce  temple  dont  la  Jérusalem  terrestre  se  glorifie  : 
une  nouvelle  alliance  aura  lieu  par  le  Messie  ; 
une  loi  plus  parfaite  sera  promulguée  ;  l'ordre 
de  sacrjficature.d'Âaronsera  réprouvé,  et  celui 
de  Melchisédech  introduit;  en  tous  lieux  on 
offrira  une  hostie  pure  à  Dieu  en  remplacement 
des  sacrifices  d'animaux  ;  les  anciennes  choses, 
seront  oubliées  ;  ce  qui  sera  mis  à  la  place  sera 
meilleur;  enfin ,  et  c'est  Ih  le  mot  caché  de  l'é» 
nigme,  la  réalité  se  montrera,  l'ombre  et  la 
figure  disparaîtront;  le  tableau  de  la.  loi  par» 
faite  sera  exposé  au  grand  jour,  et  celui  qui 
n'en  présentait  que  l'ébauche  sera  mis  de  côté. 

Voilà  ce  que  les  prophètes  ont  vu  bien  long- 
temps à  l'avance,  et  ce  qu'ils  ont  consigné  dans 
fes  livres  saints,  dont  le  chrétien  et  le  juif  con* 
servent  très  précieusement,  et  chacun  de  leur 
côté,  un  exemplaire.  Toutes  ces  choses,  du 
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reste ,  ne:  devaient  commencer  à  s^accomplir 
<)u'aprè$  la  venue  cki  Messie.  Il  arrive  enfin,  et 
alors  que  se  passe-^^t-^il?  Le  saducéen  le  mécon- 
naît; le  pharisien  le  méprise  :  le  premier, 
tout  préoccBpé  de  l'idée  d'une  grandeur  tet»- 
porelle^  ne  daigne- pas  jeter  un  regard  sur  le 
fils  de  Marie  ;  le  second  ,  infatué  de  sa  science 
vaine  et  encore  plus  de  sa  fausse  sagesse,  esf 
choqué  de  la  simplicité  apparente  du  Messie. 
Rien  en  effet  ne  le  distingue  aux  yeux  du  vul- 
gaire que  l'éclat  extérieur. séduit;  ni  aux  yeux 
de  rhomme  superbe  qui  cherche  la  singularité. 
Jésus  est  réputé  fils,  d'un  artisan  ;  il  n'exerce 
aucun  pouvoir  dans:  l'Etat;  il.ne>  commande 
point  dfarmées;  il  ne  médite  aucune  conquête  : 
comment  poursait-îl  être  le^  Messie?  IVautre 
part  y  il  est  humble ,  et  marche  dans  la  voie 
commune  ;  il  ne  se  fait  point  entendre  dans  les 
carrefours,  et  n'a  point  revêtu  le  cilice  et:;le 
sac;  enfin  il  n'a  point  la  science  du  scribe;  il 
dédaigne  les  pratiques  du  pharisien  :  comment 
ose-t-ilse  donner  pour  pRophète?  Ainsi  la  vraie 
grandeur  du  Messie,  cette  grapdeurqui  consiste 
dans  Je  mépris  de  ce  qui  est  vain  et  passager  i, 
la  connaissance  intime  des  choses  qui  se  rap^ 
portent  à  Dieu,  l!épanchement  d'une  charité 
sansbornçs,  échappe  aussi  bien  aujuif  charnei 
q^ui  cherche  un  conquérant  dans  le  l\lcssie^  qu'au 
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JDif  spirituel  qui  yeat  y  trouver  un  prpphite 
d'après  le  modèle  -qu'il  s'est  fait.  Quelques 
liOfl»ine9  simples,  dost  le  cceur  est  drçit^oat 
cependafit  distingué  celui  qui  était  général^- 
40Deot  ailendu.  Ils  Tout  reootmu  à  la  sainteté  de 
sa  vie ,  à  la  sagesse  d^  ses  discours,  et  surtout 
à  récht  des  oeuvres  menreiUeuses  par  Lesquelles 
'A  niMtfoste  b  clique  instant  aa  puissance  et  sa 
bouté.  Le  pharisien  est  aussi  témoin  de  sesmi- 
-tades;  afiais,  dans  son  aveugle  prérenlion ,  U  ne 
craint  pas  de  les  attribuer  au  déiDon  z  le  sadu- 
.eéen  en  est  frappé  lui-^méme  ;  fitiats  cette  im«- 
pression  bientât  s'efface.  Jésus«Cbrisit  devient 
ilonc^  ainsi  qii^il  avait  été  prédit  du  Messie,  une 
pierrQ  de  scandale  pour  le  peuple  d'Israël.  En 
«f)et  ta  scission  s'opère;  et  de  ce  peuple  «ni 
dansJa  mèaie  foi  aut  promesses  qui  regardaieiâ 
ie  fédenapteur  futur,  se  forment  deux  peuples 
«nneori»,  qui  se  séparent  à  l'occasion  de  son  a>^é- 
lOement. 

Ainsi  le  juif  s'obsitifiera  à  attendre  celui  qtfi 
est  venu  ^  ile'attaehera  de  plus  cd  plus  à  la  lettre; 
usais,  après  avoir  étoulTé  l'esprit  qui  vivifie,  il 
lorturera  ta  lettre  elle-ipême  qui  le  condaiinae, 
d<9  telie  sorie  que  ce  quMl'entefldait  auparavant, 
ft  i>e  le  concevra  plus ,  et  que  ce  qu'il  vopit 
elairement  se  couvrira  de  ténèbres.  Le  chré- 
tien I  ati  contraire  y  marchant  d'un  pas  ferme  à 


.      ÉPILOGUE.  \i^ 

la  dtarié  dtt  jour  Bàouvoàa'qui  a  lui  ^  ^'attaohteVâ> 

aux  pas  du  rédempteur  dés  iK)n(lmc8  et  duoiviii' 

libérateur  dés  nations  ;  il  côncf Sera  les  prophji-' 

ties,  en  tant  qu^çlies  sç  ra^ipprient  aux  cbo8€$!|> 

tempojreUes  qui  sont  figures  et  aux  cbpses  él^r^ 

nolles  qm  soql  figurées  ;  il  êoncevra  qu'il  fallait  * 

que  le  ^esëie^  pour  entrer  dans  la  g)o|re^  passât' 

par  tes  faumilî^tidns;  il  verra  nettement  que  1q' 

Christ  est  cette  pierre  angulaire  que  des  oii-:. 

vriers  eiitétés  et  grandement  coupables  onft  w- 

jétâe,  bieA  qu?elle  fdt  destinée  à  foftnét'  le  lien' 

de  Fiancien  et  du  «ouveaju  Tqstarfieïît.  Aiiisi  lès* 

deux  EgÇses,  ïMrébant  en  sens  opposé,  s*é!oS-^ 

gnopt  de  plus  enf  pfus  ;  et  tout^Ws  elles  restent 

encore  aijix  yeux  des  païens  confondues,  quand* 

k  jîer^écution  est  suscitée, 

,  Cette  persécution ,  au  surplus ,  présente  dés* 

résfultats  biep  divel's,  seloti  qu'elle  s'applique 

à  Pune  ou  à  l'autre  des  Eglises*  Aipsî,.  tandi's 

qu'elle  devient  pour  l'Eglisa  i^abWnique  le  cotn- 

inèi»cemént  do  celte  désolation  dont  elle  avait' 

été  iDtenàoée  par  les  prophètes  ,  elle  fournit  à 

FEglîse  chrétierine ,  ail  contraire,  roccâsionde; 

voir  s'accomplir  les  promessesfquila'regarderit^^ 

La  première  reste'  abattue  sôus  les  coups  qu'ort 

ïui  porte ,  et  ne  se  relèvera  jamais  ;  la  ^ecoude^ 

i  chaque  blessure  qu'elle  reçoit,  se  ranimé'  èC 

se  montre  plus  forte;  ni  Tune  ni  l'autre ccpen- 
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dant  ne  peuvent  s'éteindre  entièrement  :  ceRe-^ 
là^  en  effet  ^  est  condamnée  à  expier  jusqu'à* 
l'approche  des  derniers  jours  le  crime  énorme 
qu'etlie  a  commis.)  et  de  plus  à  porter  sans  cesse- 
témoignage  contre  ellennéme  eo'faveur  de  son: 
ennieûiie  ;  celle-ci  est  destinée  à  répandre  la  iu^ 
miére  jusqu'à  la  consommation  des  temps;  et 
quoiqpe  vulnérable,  il  est  dit  qu'elle  iie  sera 
jamais  vaincue. 

Il  y  a  donc  yéritablement  dans  ces  deux  re- 
ligions quelque  chose  de  divin  qui  les  met  à 
l'épreuve  du  temps;  pour  la  relîji^ion  rabbi- 
nique ,  c'est  la  malédiction  doni  elle  porte  le 
sceau  empreint  sur  son  front;  pour  la  religion 
du*étienne  j  c'est  la  grâce  vivifiante  qiui  la  ra- 
jeunit perpétuellement.  Ainsi,  et  tandis  que  les 
religions  humaines  se  forment ,  se  modifient , 
s?altérent  et  meurent  enfin,  tandis qtie  lessecte» 
pfailosophiqUf^s  ^  venant  à  la  suite  les  unes  des 
autres ,  se  pressent ,  ayant  hâte  de  fournir  leur 
carrière  d'un  jour  ;  le  christianisme  et  le  rab- 
binisme  restent  debout^  survivent  à  tout,  et 
peuveiat  se  glorifier  également  d'une  origine 
qui  remonte  au  premier  âge  du  monde.  C'est 
donc  à  choisir  entre  elles;  mais  ce  choix  ne  sau- 
rait être  difficile  :  eh  quoi!  un  enfant  bien  né 
f^ourrait*il  hésiter  entre  la  faveur  de  l'hérédité 
ou  le  malheur  de  rexhérédation,/entre  Lx  béné«^ 
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diction  ou  la  malédiction  du  père  de  famille  ! 

Laissons  donc  à  Técart  ce  culte  rabbinique , 
qui  ne  doit  plus  embarrasser  notre  marche. 
Fixons  toute  notre  attention  sur  TEglise  de  Jé- 
sus-Christ :  il  est  temps  que  nous  cherchions  à 
discerner,  au  milieu  des  diverses  communions 
chrétiennes,  qui  toutes  voudraient  se  rattacher 
ik  l'Eglise  primitive  et  s'en  disent  issues  légitime- 
ment, celle  qui  produit,  à  Tappui  de  ^  filia- 
tion ,  le  titre  le  glus  formel. 
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II. 


ji^a  aiîssîprj  4u  Messie  çpmprep^it  en  soi  TéU-, 
blissement  de  l'Église ,  ou,  en  d'autres  tefinçjsi^ 
le  rassemblement  de  tout  ce  qu'il  y  avait 
d'hommes  de  bonne  volonté  sur  la  terre,  juifs 
et  gentils  ,  pour  en  former  le  peuple  chrétien  : 
car  l'ancienne  société  hébraïque  était  sur  le 
point  d'être  dissoute ,  et  la  synagogue  tirait  à 
sa  fin. 

La  loi  mosaïque  elle-même  allait  subir  des 
changements  :  et  d'abord,  dans  ce  qu'elle  avait 
de  figuratif,  celte  loi  se  trouvait  abolie  par  le 
seulfait  de  l'apparition  de  celui  qui  devait  être 
le  terme  de  toutes  les  figures  ;  d'autre  part , 
les  ordonnances  qui  se  rapportaient  à  l'ordre 
civil  et  politique  ,  temporaires  de  leur  nature , 
n'étaient  pas  destinées  à  survivre  à  la  dispersion 
du  peuple  pour  lequel  elles  avaient  été  faites. 
Il  ne  pouvait  donc  y  avoir  dans  Tancienne  loi 
que  ce  qui  se  référait  à  la  connaissance  de 
l'homme  et  de  Dieu,  ainsi  qu'à  la  règle  générale 
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.4^<letoirs  rcljgieqx  et  «ociau;^ ,  qui  fut  dans  ie 
C3«  <l'^tre  oiaioteou.  C<itt:a  parlie  elle-même 
allait  rec.e$t>ir^  fiinoikele^  liigiodîficdtions^  du  moins 
de  r^xiemiop  j  le  Mi^me  étant  appelé  à  donner 
à  te  réyétoion  mj»  plus  gmnd  dévcl^ppemisiib, 
età  I0  morale  ua  degré  de  peifeetîioa.que  ne 
c^^mpori^U  poiot  Tétat  où  ^e  trouvait  le  genire 
humain  avaotqw'Ueût  été  racheté. 

Ainsi  la  promnlgaiion  de  la  loi  de  grâce  et 
la  réont<Kn  du  périple  qui  devait  se  goiivenîer 
d'apré$  elle  entraient  dans  la  misèion  d«  Messie. 

Ce  n'eat  donc  pjsw  simplement  un  prophète», 
mm  c'est  un  législateur  souveraîn  dans  l'ordre 
des  choses  intellectuelles  que  tout  ehrétîen  dok 
voir  afin»  Je  Gbrist  issu  de  David  seleaa  la  ckair. 

Or  il  est  un  principe  que  jamais  législateur 
lie  fl'eat  avisé  de  méconnaître  :  c^eet  qu'une 
société,  de  quelque  nature  qu'elle  soit,  quelque 
restreinte  cju'elle  puisse  être,  no  saurait  se 
«oaiiil^nir,  s^l  n'y  a  pas  une  autorité  qui  la 
règle:  ^n  vain  la  loi  existerait-elle  5  s'il  est  per- 
mis à  chi^un  de  l'interpréter  à  sen. gré,  de 
l'appliquer  à  sa  gi&ise ,  e^est  comme  si  eiie 
n'exi&Uit  p|ts.  La  loi ,  par  eUe^pnême ,  n'a  au-* 
cùn  qfioyen  de  répliquer  à  celui  qui  fenteijd 
mal,  nide  réprin[iei>celtiî  qui  la  vièle  ;  il  y  aura 
donc  nécessairement  anarchie ,  même  après 
epie  la  loi  aura  Qté  promulguée  ^  s'il  n'y  a  pas 
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un  corps  dç  magistrature  établi  pour  délermi*-> 
ncr  le  sens  dans  lequel  la  lettre  doit  être  en^ 
tendue,  et  pour  donner  force  à  la  loi. 

D'après  cela  il  est  naturel  de  penser  que  ll^ 
divin  législateur,  qui  a  eu  pour  objet  ,  en  pu>»> 
bliaat  1»  loi  de  vérité  ,  de  mettre  fin  à  Tanar- 
chie  dés  esprit»,  n'aura  point  omis  de  constituer 
une  magistrature  suprême  investie  du  droit  de 
prononcer  sur  les  doctrines;  et  qu'il  lui  aura 
conféré  le  pouvoir  de  terminer  les  différends* 
par  une  décision  infaillible ,  puisqu'il  n'y  a 
qu'une  décision  de  ce  genre  qui  puisse  impo- 
ser la  loi  aux  intelligences  et  les  concentrer 
dans  l'unité. 

Aussi  a-t-elle  élé  créée,' cette  institution ^ 
sans  laquelle  la  loi  évangélique  n'eût  été  qu'une 
lettre  morte,  et  sans  laquelle  aussi  l'ordre  n^etO: 
jamais  pu  s'introduire  dans  le  monde  intellec* 
tuel»  On  voit  en  effet  que  le  Christ  ne  s'est  pas 
contenté  de  semer  sur  sa  route  les  vérités  du 
salut;  mais  qu'il  en  a  confié  le  dépôt  aux 
apôtres,  et  à  Pierre  notamment,  pour  qu'ils 
en  devinssent  les  dispensateurs-;  établissant  de 
celte  sorte  des  pasteurs  pour  les  simples  fidèles,, 
et  au  dessus  des  pasteurs  un  chef  chargé  de 
conduire  tout  le  troupeau  dans  ses  voies. 

La  voilà  donc  fondée,  cette  Église  de  Jésus- 
Christ.  Tant  qu'elle  existera,  elle  portera  suv 
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Pierre  ;  c'est  le  divin  fondateur  qui  l'a  dit  :  assise 
sur  ce  roc  inébranlable  ^  elle  défiera  toutes  les 
puissances  de  l'enfer,  elle  déjouera  tous  les  ar- 
tifices ,du  démon ,  car  l'esprit  de  vérité  sera 
toujours  en  elle ,  et  la  puissante  main  de  Dieu 
la  soutiendra  perpétuellement. 

Enrichie  des  dons  de  la  grâce,  confiante  dans 
les  promesses  de  celui  qui  ne  trompa  jamais, 
nous  la  verrons  bientôt  s'élancer  au  milieu  des 
juifs  et  des  gentils,  pour  continuer  la  mission 
du  Messie  et  commencer  elle-même  son  œuvre. 

Or  il  ne  s'agissait  de  rien  moins  que  de  chan- 
ger la  face  du  monde.  À  considérer  la  chose 
humainement,  cette  entreprise  était  irréfléchie, 
téméraire.  Tous  les  peuples,  un  seul  excepté, 
étaient  livrés  à  des  superstitions  qu'une  longue 
suite  de  siècles  avaient  consacrées  :  c'étaient 
des  croyances  qui  se  liaient  aux  institutions  po- 
litiques, qui  avaient  jeté  de  profondes  racines 
dans  les  mœurs,  qui  se  trouvaient  en  rapport 
avec  les  habitudes  de  la  vie  privée  :  l'intérêt 
particulier  veillait  à  leur  conservation  ;  la  puis- 
sance publique  avait  charge  de  les  maintenir  : 
voilà  ce  qu'il  fallait  renverser.  Si  du  moins  il  y 
eût  eu  quelque  raison  de  croire  que  les  passions 
mises  en  jeu  se  prononceraient  et  accourraient 
comme  auxiliaires,  on  concevrait  mieux  la  ten- 
tative, puisque  c'est  à  l'aide  des  passions  que  la 
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plupart  des  i*4v<ylutiom  5*6  sont  fàké^.  Mais  une 
i^ligron  ^i  pi^éché  h  «ut bofdiAâtion  et  la  pa- 
tience^ qui  fait  une  loi  de  la  pénitence  et  de 
l'abnégation  de  soi-méryie  <)  une  religion  qui 
prend  à  iktht  de  contrarier  la  nature  dans  ce 
qu'elle  a  de  vif  et  d'emporté ,  n*a  rien  qui  ré- 
ponde atiJÉ  passions  du?  cœur  de  l'homme  ;  bien 
loin  de  teé  flatter,  elle  les  combat.  Ainsi  les 
passions  d'une  part,  les  préjugés  de  l'autre,  se 
troiivatit  intéressés  fortement  au  maintien  de 
ce  qdi  est ,  vont  se  liguer  et  agir  de  concert  à 
Pê?ncoritré  de  la  ttiiséion  apostolique. 

Ceperidânt  il  ô^t  une  dassè  dTiOrnmes  qtii  se 
fiait  gloire  de  n'être  pôittt ,  eomme  les  autres, 
asservie  au  joog  du  préjugé  t  ils  afficïient  l'in- 
dépendance; ils  ont  la  prëteûtton  d'agir  en 
tôtifles  choses  par  raison.  L^Évangîle  aura-t-Il 
trrt  plttà  libre  accès  auprès  d'eux?  la  chose  est 
douteuse,  H  est  li  crairtdre  môme  que  Toppo- 
éitiOtt  dé  ce  côté  ûé  se  manifeste  plus  forte.  Si 
h  t-èligibri  dd  Christ  se  fùl;  bornée  à  proscrire 
lé*  -^Ices  grossiers,  laissant  un  libre  Cours i  Tor- 
giieH,  elle  éùt  peut-être  trouvé  dés  pa^rtîsans 
datïé  cette  Secte  faniéuse  qui  déclamait  élle- 
ftléme  contre  la  volupté  ;  si  eïle  eût ,  au  con- 
traire, fait  grâce  aux  pencbants  impurs ,  diri- 
geant uiïîquemeiit  les  efforts  de  son  zèle  contre 
ïe  pédantisme  et  ta  morgue  des  stoïciens ,  elle 
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é(ilf*vrâisemblablcmeni;  reûcmitvé^  paràn  les 
dikiipicè  d'Épt<;ure^  quelques  phitosdpfaûd  dis^ 
pôsëd  à  ^airc  cause  èomtnune  arec  elle;  tuais 
l'Évangile  ne  se  prêté  point  h  ces  ^ortc^  dd  mé- 
tragbttlerits  :  et  Paul  i^  Hn trépide  âpôtfe  des  na- 
tions, n*est  pas  homme  à  transiger-  Du  haut  de 
son  siège  apostolique  ^  11  lan^e  uu  anathènie 
général  contré  les  eeuvres  de  là  chair  ^  01  de 
cette  iorte  il  frappe  d'un  setrt  coup  les  deta 
èectes  î  èàr  il  comprend  dahë  l'éi^umérfrifon 
qu'il  fait  des  oenrreé  de  la  chair^  âtisél  hhn  les 
actions  dont  Torgileil  érst  le  priitcipe^  qu^  cëlkis 
âàùt  la  senéuàlité  est  laf  source.  Ai^si  l'âj^ôcre 
ué  crainfi!  paâ  de  heurter  à  la  fois  %fÀmre  et 
Zënou.  Il  va  plus  loiti  t,  et  ptemttt  la  pbiloso^ 
-phié  élle-rîièftïe  h  partie  «,  il  lut  reproche  son 
luutilité ,  il  rnofiftre  côtfibien  eUd  è^t  value  i  La 
'^éîetièe  des  ëavatité,  dlt^il,  ëéN  rèjetée}  et, 
purs<)ue  la  sagesse  btiMâitie  ii'èi  phs  réUsâi  à  fâff^e 
cdu^aître  Dieu  au  rtïondc ,  c'é^  par  k  folie  de 
là  l^rëdicatron  que  Cette  C<nihalèsànCe1ul  Viétt- 
d^a^et  qu'il  sera  sauvé/ 

Mais  cjuèl  est-il,  ce  Paul  qui  gOurmaridé  àittsi 
ïà  ^àgesSé  hattairile?  Ut>  atortën,  s^t  ftut  Feh 
croire  (a)  ;  un  homme  de  rien,  s'il-  faut  idfci  jUgèT 
d'après   les  idées  communes  :  et  cependant , 

(il)  Hihi  tanquam  abortivo  vitus,  I.  €or.,  xv«  6.  î 
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SOUS  le  rapport  des  avantages  auxquels  s'attache 
la  considération  en  ce  bas  monde,  et  dont  il 
déclare  lui-même  qu'il  est  dépourvu,  les  autres 
apôtres  sont  encore  au  dessous  de  lui. 

Jésus-Christ,  en  effet,  pour  établir  l'empire 
universel  de  la  croix ,  n  a  pas  voulu  s'associer 
dans  le  principe  les  puissances  de  la  terre  ;  et 
pour  former  le  collège  apostolique,  il  n'a  pas 
cherché,  non  plus  ce  qu'il  y  avait  de  plus  émi- 
nent  en  doctrine,  ou  de  plus  distingué  parle 
talent  :  il  semble  qu'il  ait  pris  à  tâche  de  mettre 
la  faiblesse  aux  prises  avec  la  force  (a),  à  cette 
fin  que,  par  rapport  au  succès  de  la  prédication 
évangélique^  il  n'y  eût  rien  à  attribuer  k 
l'homme.  Dans  cette  vue,  il  sépare  du  milieu 
de  la  nation  juive ,  qui  est  elle-même  aux  yeux 
des  gentils  un  peuple  méprisable ,  douze  indi- 
vidus, nés  de  parents  obscurs,  vivant  du  pro- 
duit de  leur  travail  journalier;  il  place  à  leur 
tête  un  pêcheur  de  la  Galilée  :  et  voilà  cette 
armée  formidable  qui  doit  soumettre  aa  joug 
de  la  nouvelle  loi  les  Grecs  et  les  barbares,  les 
sages  et  les  insensés,  les  savants  et  les  ignorants, 
les  juifs  et  les  gentils  ;  car  c'est  pour  cela  qu'ils 
sont  envoyés. 


1.  GoB.,  i>27. 
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Quelle  mission  étrange!  comment  a-t-elle 
pu  être  donnée,  comment  a- 1- elle  pu  être 
accueillie?  Cependant  les  apôtres  ne  Pont  point 
rejetée  ;  loin  de  là ,  ils  se  sont  félicités  d'avoir 
été  jugés  dignes  de  sacrifier  leur  vie  pour  la 
remplir. 

Le  premier  soin  des  apôtres,  après  qu'ils  ont 
reçu  la  plénitude  des  grâces,  est  de  rassembler^ 
pour  les  faire  entrer  dans  l'Église  chrétienne , 
ceux  de  leurs  frères  qui  habitent  la  Judée,  et 
qu'ils  trouvent  disposés  à  reconnaître  dans  la 
personne  de  Jésus,  le  Messie   promis.  Les 
apôtres  ensuite  se  dispersent  :  Pierre  s'arrête  à 
Antioche  et  y  séjourne  ;  enfin  il  arrive  au  lieu 
qui  devait  être  le  dernier  terme  de  sa  course. 
Cependant  le  mouvement  opéré  par  la  prédi- 
cation évangélique  a  donné  au  monde  un  ébran- 
lement qui  signale  l'existence  de  l'Église  :  les 
puissances  de  la  terre  s'émeuvent,  et  de  toutes 
parts  s'élève  une  opposition  violente.  Les  Juifs 
ont  commencé  la  persécution,  les  gentils  la  con- 
tinuent ;  ils  entourent ,  ils  pressent  cette  Église 
qui  vient  de  naître  ;  ils  voudraient  l'étouffer 
dans  le  sang.  Rien  n'y  fait  :  elle  lutte,  sans  em- 
ployer d'autres  armes  que  la  patience  ;  ellecroit^ 
sans  mettre  en  œuvre  aucun  des  moyens  hu- 
mains qui  facilitent  le  succès  ;  elle  s'étend  au 
loin;  elle  pénètre  partout.  Enfin  après  trois 

14 
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ceints  ans  d'una  par^écutK)n  très  vive ,  le  plus 
souvent  atroce  <,  et  rarement  interrompue ,  le^ 
Césars  aux-n)émô9  courbent  la  tête  et  se  rangent 
au  nombre  des  adorateurs  du  Cbrisit, 

Rome  alors  voit  avec  étonnement  le  vicaiœ 
de  Jésus-Christ  et  le  prince  temporel  de  la  plus 
grande  monarchie  qui  ait  existé  sur  la  terre, 
exeii;aAt  daii$  son  sein,  et  chacun  dans  son 
ordre I  le  poiivoir  qui  leur  est  départi.  Mais  la 
Provideinçe  javait  réglé  que  les  choses  ne  rester 
raiexit  pas  long*temps  sur  ce  pied.  Ces  deux 
puissances  sont  trop  grandes  pour  être  ainsi 
rapprochées  ;  ^t  l'ÊgUse  eut  eu  bientàt  à  re* 
doiiter^  par  rapport  à  Texercice  de  sa  juridic- 
tion ,  des  embarras  d'un  a>utrô  genre ,  et  plus 
difficiles  peut-'être  à  vaincre  qiie  ceux  qu'elle 
avait  précédemment  surmcmtéi»  Protégée  d'à* 
bprd^  elle  eût  fini  par  être  asservie.  U  est  donc 
arrêté  que  \e  maître  de  l'empire  cédera  U 
pl^e  au  sucesBeur  des  apôtres;  et  Constaniio, 
qui  croit  agir  dans  l'intérêi  de  l'état  seulement , 
tandis  qu'il  ne  fait  qu'exécuter  le  déci^t  d'en 
ba««t  par,  lequel  il  est  pourvu  h  l'indépendance 
du  pouvoir  spiritual ,  quitte  Rome  et  transfère 
le  siège  de  l'empire  à  B]fzance« 

^e  danger  par  U  devient  moitis  imminent; 
toutefois  il  n'est  p9s  entièrement  et  pour  ton» 
jours  écarté,.  Les  oacitlations^  les  intrigues  eC 
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les  violences  de  la  cour  de  Byzance,  qui  s'ingère 
à  temps  et  à  cont:  e*  temps  dans  toutes  les  dis- 
cussions religieuses,    portent    sans    cesse   le 
trouble  dans  FÉglise  d'Orient.  Le  flot  de  la 
tempête  quelquefois  s'élève  si  haut  que  l'Occi- 
dent à  son  tour  est  menacé ,  et  la  barque  de 
saint  Pierre  mise  en  péril;  mais  Dieu  veille  sur 
son  Église  :  Rome  décidément  sera  soustraite  à 
l'influence  de  Byzance  ;  et  malgré  les  efforts 
qu'elle-même  fera  pour  se  rattacher  au  gouver- 
nement impérial ,  les  liens  qui  les  unissaient , 
relâchés  de  plus  en  plus,  à   la  fin  se  détache- 
ront et  tomberont^  En  effet,  et  après  avoir  été 
souvent  déçue,  attendant  inutilement  le  secours 
qu'elle  réclamait  du  chef  de  l'empire ,  Rome  ^ 
abandonnée  à  elle-même ,  s'est  insensiblement 
habituée  k  se  ranger  sous  l'égide  de  la  puissance 
spirituelle.  De  cette  sorte ,  et  naturellement , 
les  papes  se  sont  trouvés  engagés  à  prendre 
part  aux  événements  désastreux  qui  ont  marqué 
pour  les  peuples  de  l'Italie  l'époque  de  la  déca- 
dence du  Bas-Empire.  Ainsi  les  vicaires  de  Jé- 
sus*Ghrist  ,  long-temps  avant  que  Pépin   et 
Chariemagne  leur  eussent  concédé  aucune  por- 
tion  de  territoire,  avaient  élé,  par  la  force 
des  choses,  poussés  au  timon  des  affaires  ;  et  ils 
exerçaient  dans  Rome  une  sorte  de  juridiction 
mixte. 
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Elpfin  il  s^accomplit,  cet  événement  impor- 
tant que  la  Providence  préparait  de  longue 
main  :  le  pape  devient  indépendant  et  souve- 
rain. 

Ainsi  le  voilà  ^  ce  siège  apostolique ,  centre 
du  pouvoir  spirituel ,  source  de  la  lumière  qui 
doit  se  répandre  dans  toute  la  suite  des  âges , 
porté  maintenant  assez  haut  pour  n^ètre  point 
exposé  continuellement  aux  envahissements  de 
la  force  matérielle  ;  le  voilà  qui  s'élève  comme 
un  phare  au  milieu  de  la  chrétienté  ! 


Tandis  que  l'Église  s'aiïermit  sur  sa  base ,  et 
s'étend  du  côté  de  l'Occident,  en  Orient  elle 
fait  des  pertes.  Une  secte  ennemie  du  christia- 
nisme a  pris  naissance  en  Arabie  :  fanatique  et 
violente  de  sa  nature,  elle  subjugue  par  la 
force  des  armes  la  contrée  qui  Fa  vue  naître  ; 
puis  elle  en  dépasse  les  limites,  et  se  précipite 
comme  un  torrent  sur  les  provinces  de  l'empire. 
En  moins  de  cinq  années,  trois  des  quatre 
grands  patriarcats  de  l'Orient  passent  sous  la 
domination  musulmane  :  et  partout  où  le  ma- 
bométan  s'établit ,  le  chrétien  est  dans  l'op- 
pression^ il  est  persécuté. 

Mais  l'épreuve  des  persécutions  n'est   pas 
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toujours  ce  qu'il  y  a  le  plus  à  redouter  pour  le 
peuple  fidèle  ;  souvent  H  arrive  que  ta  foi  s'épure 
au  feu  des  tribulations  :  ainsi  l'Eglise  d'Orient 
aurait  pu  se  soutenir  et  dans  tous  les  cas  se  re- 
lever, si  elle-même,  en  se  séparant  de  t'Eglise- 
mére  par  un  schisme  qui  dure  encore ,  n'eût 
point  aggravé  sa  situation. 

La  prééminence  de  l'Eglise  romaine ,  en  se 
reportant  aux  premiers  siècles  de  l'ère  cbré* 
tienne ,  était  un  point  universellement  établi  : 
on  s'accordait  à  voir  dans  l'évéque  de  Rome  le 
successeur  de  saint  Pierre ,  c'est-à-dire  de  celui 
que  saint  Chrysostôme ,  cet  illustre  Père  de 
l'Eglise  grecque ,  ne  croyait  point  exalter  outre 
mesure  en  te  désignant  comme  te  coryphée  du 
choeur  des  apôtres,  la  tète  et  le  chef  de  cette 
sainte  familte,  le  fondement  de  l'Eglise,  le  préfet 
du  monde  entier  ;  et  de  même  qu'il  n'y  avait 
pas  un  seul  évéque  qui  ne  se  crût  fondé  à  exer- 
cer les  pouvoirs  que  les  apôtres  avaient  reçus , 
par  la  raison  que  ces  pouvoirs,  en  vertu  de 
l'institution  divine,  étaient  transmissibles  à  leurs^ 
successeurs  ;  de  même  aussi  n'y  avait*il  aucun 
d'eux  qui  contestât  à  l'évéque  de  Rome  le  droit 
de  faire  valoir  les  prérogatives  d'honneur  et  de 
juridiction  attachées  à  son  siège  ,  comme  ayant 
succédé  lui-même  au  prince  des  apôtres.  Ainsi 
de  toutes  les  parties  de  la  chrétienté,  1^  ycvM. 
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étaient  &xé$  sur  la  chaire  dç  saint  Pierre,  et 
FEglise  convergeait  à  ce  point  comme  à  son 
centre.  La  yériié  y  cherchait  un  refuge  quand 
elle  était  poursmvie  injustement;  et  Terreur 
elle-même)  tant  que  Rome  n'avait  pas  pro-^ 
noncé^  ne  se  regardait  point  comme  définitive-* 
ment  condamnée. 

Le  déclin  de  la  puissance  impériale  en  Europe 
ne  changea  rien  à  cet  état  de  choses  ;  et  bien 
que  les  empereurs  eussent  perdu  leur  influence 
en  Occident,  les  papes  n'éprouvèrent  aucune 
atteinte  dans  leurs  droits.  Cependant,  et  par 
suite  des  événements  qui  établiront  entre  les 
provinces  d'Orient  et  celles  de  TOccident  une 
ligne  de  démarcation  prononcée ,  les  relations 
entre  ces  deux  parties  du  monde  chrétien  in-* 
sensiblementdevinrent plus  rares;  on  vit  même, 
à  la  longue,  s'établir  entre  elles  une  sorte  de 
rivalité. 

Néanmoins  les  deu^  Eglises  restaient  unies  ; 
et  il  est  à  croire  que  jamais  TOrieat  n'eut  été 
entraîné  dans  le  schisme ,  si  les  patriarches  de 
Constantinople  ^  dans  la  vue  de  faire  prévaloir 
des  prétentions  insoutenables^  n'eussent  eu  in* 
térét  à  fomenter  la  division. 

Obscure  dans  le  principe,  et  soumise  à  la  ju- 
ridiction du  métropolitain  d'Héraclée ,  l'Eglise 
de  Byzance  resta  ^pendant  long-temps  ignorée  ^ 
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elle  no  (igUrait  quî'au  déifier  ^ang  de  Tordre 
hiérarchique.  Maia  les  empereurs  ayant  élabè; 
leur  résidence  ï  By^ance  et  donné  à  cette  rikVt 
un  iK>iiyeau  nom,  le  siège  de  Constantiivople 
de  ce  moment  acquiert  de  rin^portance*  Il  ûbr 
tient  d'abord  au  second  concile  général  des  f^ré- 
rogatives  honorifîqqea^  plus  t^rd  il  se  fait  oédef 
sur  des  provinces  étendues  des  droits  de  balite 
juridiction  ;  placé  de  la  sorte  au  niteau  desgrainds 
patriarcats  de  TOrient ,  il  s'élève  insensiblement 
au  dessusd'eux;  enfin  un  patriarche  de  Constan- 
linople  se  hasarde  à  prendre  le  titre  d'évéque 
universel  ;  il  ne  restât  plus  qu'un  pas  à  faire , 
un  dernier  ob^acle  à  franchir;  c'était  d'arrii^er 
au  plein  exercice  des  droits  que  ce  titre  semblait 
attribuer.  Photius ,  au  neuvième  siècle  ^  fùvsm 
une  entreprise  qui  devait  le  conduire  à  ce  but  t 
il  échoue  en  Occident ,  il  a  plus  de  duccès  en 
Orient  ;  toutefois  il  finit  par  succomber.  Ainsi  il 
était  réservé  à  Cérularius  de  consommer  le 
schisme  ;  et  lorsqu'on  voit  sur  quels  motifs  fri<* 
volés  la  séparation  a  eu  lieu  ,  on  demeure  très 
convaincu  que  l'Eglise  d'Ortent  ne  cherchait 
alors  qu'un  prétexte  pour  rompre  avec  l'Eglise 
d'Occident.  Plusieurs  tentatives  ensuite  Ont  été 
faites^  pour  mettre  fin  à  ce  schisme  déplorable; 
elles  ont  manqué  leur  effet  par  suite  de  l'obsti** 
nation  invincible  des  Grecs,  et  notamment  de 
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ceux  qui  habitaient  la  ville  impériale.  Enfin  la 
mesure  étant  comblée ,  et  la  patience  divine  à 
bout,  cette  nouvelle  Samarie  a  été  abandonnée 
totalement  :  Constantinople  est  tombée  au  pou- 
voir des  sectateurs  de  Mahomet. 

Ainsi  l'ambitieuse  Eglise  qui  s'était  constituée 
la  rivale  de  Rome  a  reçu  le  châtiment  qu'elle 
méritait.  Elle  n'a  pu  supporter  que  l'Eglise  ro- 
maine conservât  la  primauté  ;  et  maintenant  un 
joug  de  fer  pèse  sur  sa  tête  coupable.  Non  seu- 
lement elle  est  déchue  des  hautes  prétentions 
qu'elle  avait  osé  former  )  mais  encore  elle  est 
gênée  dans  l'exercice  du  moindre  de  ses  droits  ; 
elle  a  perdu  son  indépendance  ;  elle  gémit  dans 
l'esclavage.  Le  patriarcat  de  Constantinople  est 
mis  journellement  à  l'enchère;  pour  être  promu 
&  cette  dignité)  jadis  si  relevée ,  aujourd'hui  tant 
avilie*)  il  faut  satisfaire  l'avidité  d'un  barbare  qui 
la  livre  au  plus  offrant,  en  marquant  le  mépris 
qu'il  en  fait.  Opprimée  au  dehors ,  ravagée  au 
dedans  par  l'intrusion  et  la  simonie,  l'Eglise 
grecque  n'est  plus  que  l'ombre  de  ce  qu'elle 
fut  antérieurement  au  schisme.  Cependant,  et 
comme  elle  a  conservé  presque  tous  les  dogmes 
de  la  foi,  il  est  possible  d'espérer  de  sa  part  le 
retour  à  l'unité  ;  et  alors  les  sources  de  la  vie 
se  rouvriraient  pour  cette  église  désolée. 
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La  fîn  que  se  proposaient  les  auteurs  du 
schisme  de  rOrient  était  de  déplacer  Tautorité  ; 
le  schisme  d^Occident,  qui  a  éclaté  au  seizième 
siècle  )  a  eu  pour  objet  de  Fanéantir.  Ainsi  les 
auteurs  du  schisme  de  TOccident  sont  allés  plus 
loin  que  ceux  qui  avaient  entraîné  TOrient  hors 
•des  voies  ;  ils  ont  entrepris  de  saper  l'édifice  dans 
ses  fondements,  tandis  que  les  autres  ne  s'étaient 
attachés  qu'^  démolir  le  faite.  L'orgueil  humain 
adonc  dépassé,  dans  cette  dernière  circonstance, 
les  limites  qu'il  avait  respectées  précédemment; 
il  a  détruit  l'esprit  de  foi,  et  il  a  ouvert  la  porte 
à  l'esprit  d'indépendance  qui  fait  tant  de  ravages 
aujourd'hui. 

Mais  l'homme  a  beau  faire  ;  il  ne  sera  jamais 
qu'un  être  dépendant  :  qu'il  relève  tant  qu'il 
voudra  dans  son  esprit  l'Idée  qu'il  conçoit  de  lui- 
même,  il  ne  trouvera  jamais  dans  le  fond  du 
^Mi,  et  comme  lui  étant  propres,  ni  l'être,  ni  la 
vérité.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  dire  Je  suis 
CELUI  QUI  EST  (à)  ;  et  il  n'appartient  qu'à  la  sa- 
gesse divine  incarnée  de  faire  entendre  ces  pa- 

(a)  Ego  itim  gui  imn  ^  £xod.>  m>  14. 
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rôles  :  Je  suis  la  vérité  {à).  L'homme  est  donc, 
en  ce  qui  le  fait  être,  dans  la  dépendance  de 
celui  qui  seul  existe  par  lui  même  ;  et  par  rap- 
port à  la  vérité ,  dans  la  nécessité  de  la  rece- 
voir d'où  elle  découle,  sans  pouvoir  la  consti- 
tuer. 

Ainsi  la  vérité  ne  peut  arriver  à  l'homme 
qu^autant  qu'elle  lui  est,  soit  intérieurement ^ 
soil  extérieurement  révélée. 

Quand  elle  lui  arrive  par  voie  de  révélation 
intérieure  ou  naturelle^  l'action  de  la  Divinité 
est  moins  sensible ,  et  l'homme  alors  est  très 
disposé  à  se  faire  illusion  :  il  s'imagine  d'abord 
qu'il  tire  du  moi  les  principes  sur  lesquels  la  rai- 
son humaine  s'appuie;  tout  ce  qu'il  fait  sortir 
ensuite  de  ces  principes,  il  se  l'approprie  comme 
une  conquête  ;  il  se  regarde  comme  créateur 
dans  l'ordre  des  choses  intellectuelles  ;  et  son 
amour-propre  est  satisfait.  Quand  elle  lui  arrive 
par  voie  de  révélation  extérieure  ou  surnatu- 
relle y  il  n'est  plus  possible  à  l'homme  de  se  glo- 
rifier des  connaissances  qu'il  acquiert  :  la  vérité 
lui  est  transmise  du  dehors,  et  il  ne  peut  plus 
se  figurer  qu'il  l'extrait  de  son  propre  fonds  ;  elle 
lui  est  donnée  toute  faite,  et  il  ne  peut  plusse 
complaire  dans  Tidée  que  c'est  lui  qui  l'a  con- 

(a)  Eqo  sum  via ,  et  ve&itas  et  vita,  Joaivn.»  xiv>  6. 
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struitc  ;  elle  lui  est  Imposée  d'aqtorité  ^  et  il  n'a 
plus  d'autre  mérite  que  celui  de  Vacccptef  avec 
soumission  :  l'amour-propre  ici  trouve  moins 
son  compte.  Ainsi  des  deux  voies  par  lesquelles 
la  vérité  peut  s'insinuer  dans  l'esprit  de  l'homme, 
la  première  exalte  l'orgueil  et  la  seconde  le  ra- 
baisse ;  du  reste  celle^ci^  est  bien  assurément  la 
plus  sûre. 

Il  est  à  remarquer  en  effet  qu0  le  nombre  des 
vérités  révélées  naturellement  à  l'inteUrgence 
humaine  est  extraordinairement  circonscrit; 
tout  se  réduit  à  quelques  axiomes  ^  qui  souvent 
encore  sont  contestés;  en  sorte  que  pour  étendre 
{e  cercle  des  vérités  nécessaires,  de  manière  à 
ce  qu'il  embrasse  et  lè  système  religieux  et  le^ 
grands  préceptes  de  la  morale ,  il  faut  recourir 
au  raisonnement  :  or ,  ici  le  danger  commence , 
caria  voie  du  raisonnement,  quand  il  s'agit  de 
pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la  nature  di*- 
vine  et  dans  les  secrets  de  notre  propre  nature  ^ 
est  une  route  semée  d'écueiU.  Il  y  a  donc  plus 
d'assurance  à  croire  ce  que  Dieu  veut  bien  nous 
en  apprendre ,(  qu'à  cbôrcher  noù»-niêmes  ce 
qui  en  est  ;  c'est-à-dire  qu'il  est  plus  stur,  pour 
arriver  à  la  connaissance  des  devoirs  qui  nous 
obligent,  de  suivre  la  voie  de  V autorité  que  de 
prendre  celle  du  libre  examen. 

Cependant  il  est  des  hommes  qui  s'obstinent 
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à  rejeter  toute  révélation  surnaturelle  ;  ils  en 
contestent  l'avantage  ^  ils  en  dénient  l'existence. 
Ils  n'ont  donc  pas  encore  vu  que  l'acte  de  foi  ^ 
qui  est  un  hommage  rendu  à  la  véracité  de  Dieu  , 
/ait  nécessairement  partie  des  obligations  de  Ta 
créature  dépendante  :  autrement ,  et  s'ils  s'en 
fussent  rendu  compte,  comme  il  ne  saurait  y 
avoir  un  acte  de  foi  méritoire  sans  une  révéla- 
tion surnaturelle,  ils  en  auraient  conclu  la  néces- 
sité de  cette  révélation.  D'autre  part,  et  malgré 
l'expérience  qu'ils  font  tous  les  jours  de  l'affai- 
blissement de  la  nature  humaine ,  il  parait  qu'ils 
n'ont  point  encore  soupçonné  qu'elle  a  dû  subir 
quelque  altération  ;  autrement  ils  auraient  ap- 
précié l'avantage  d'un  secours  extraordinaire , 
destiné  à  réparer  les  pertes  qu'elle  a  faites. 
Mais  l'orgueil  les  aveugle  :  ils  ne  veulent  pas 
que  l'esprit  de  l'homme  fléchisse  sous  le  poids 
de  l'autorité  ;  ensuite  ils  se  dissimulent  la  dé- 
gradation de  la  nature  humaine;  partant  ils  s'af- 
franchissent de  l'obligation ,  et  ils  rejettent  le 
bienfait. 

Toutefois  il  n'est  point  en  leur  pouvoir  de 
modifier  le  plan  que  Dieu  lui-même  a  tracé. 

Or  Dieu  n'a  pas  voulu  que  les  rapports  de 
l'homme  avec  son  créateur,  d'où  les  devoirs  re- 
ligieux découlent,  que  les  rapports  de  l'homme 
avec  ses  semblables,  d'où  les  devoirs  sociaux 
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dérivent)  fussent  abandonnés  aux  investigations 
de  la  raison  humaine  ;  et  il  en  a  fait  Tobjet  d'une 
révélation  spéciale. 

Après  avoir  pourvu  de  cette  sorte  à  ce  qui 
peut  avoir  de  l'influence  sur  les  destinées  éter- 
nelles des  fils  d'Adam,  Dieu  ensuite  a  négligé 
ce  qui  ne  devait  être  pour  eux  qu'un  simple 
objet  de  curiosité  ;  et  c'est  là  ce  monde  qui  est 
resté  dans  le  domaine  de  la  raison  humaine , 
comme  un  champ  livré  à  la  dispute.  Ainsi  la 
voie  d'examen  est  ouverte  aux  scrutateurs  des 
lois  de  la  nature;  mais  la  voie  d'autorité  a  été 
tracée  pour  ceux  qui  veulent  pénétrer  dans  le 
sanctuaire  de  la  Religion . 

Les  peuples  primitifs  n'en  ont  pas  suivi  d'au- 
tres ;  et  le  genre  humain  pendant  long-temps 
n'a  vécu  que  sur  des  traditions.  Ces  traditions 
s'altérant.  Dieu  a  jugé  à  propos  qu'elles  fussent 
concentrées  dans  un  peuple  mis  à  part  :  l'en- 
nemi continuant  h  setner  l'ivraie  dans  le  champ 
du  père  de  famille,  l'erreur  et  le  mal  enfin  ont 
prévalu  dans  le  nionde  ;  le  système  religieux 
notamment  est  arrivé  à  ce  point  de  n'être  plus 
tolérable  :  frappés  de  ce  désordre,  des  hommes 
de  génie,  ont  entrepris  de  rassembler,  afin  de 
les  rétablir  sur  leurs  bases,  les  principes  de  la 
morale^  et  de  la  religion  ;  mais,  au  lieu  de  cher* 
cher  dans  les  profondeurs  de  l'antiquité  les  fon- 
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demenis  de  l'édifice  aùcten  pour  ie  reconstruire 
sur  le  taéisnû  plan,  ou ,  ce  qqt  eût  été  plus  simple, 
de  recourir  h  ce  peuple  privilégié  qui  avait  été 
établi  dépositaire  des  traditions  primitives,  pour 
les  recevoir  de  lui  comme  étant  Pexpression  de 
la  vérité  pure,  ils  ont  préféré  s'en  rapporter 
à  eux*«>inémes ,  s'imagininl  qu'à  l'aide  de  la  rai- 
son ,  ils  pourraient  réédifier  le  monde  intellec- 
tuel :  ils  avaient  présumé  de  leurs  forces;  aussi 
leurs  immenses  travaux  n'ont«ils  abouti  qu'a 
rendre  la  confusion  plus  grande. 

C'est  alors  que  le  Fils  de  Dieu  est  sorti  du 
sein  de  son  Père  et  s'est  rendu  visible  aux 
hommes.  Il  n'est  pas  descendu  sur  la  terre 
pour  argumenter  et  raisomner;  mais  il  est  vena 
pour  rappeler  aux  hommes  ce  qui  avait  été  pri- 
mitivement révélé ,  et  donner  à  la  révélation 
une  plus  grande  extension;  il  est  venu  pour 
intinûer  ce  qu'il  faut  croire  et  prescrire  ce  qu'il 
faut  faire ,  sans  admettce  la  raison  à  discuter. 
Les  apôtres ,  investis  eux<*>mémes  du  pouvoir 
d'enseigner,  et  formés  à  fécole  du  divin  Maître, 
suivent  la  route  qu'il  a  tracée  :  ils  rendent  té- 
moignage de  ce  qu'ils  ont  vu,  ils  transmettent 
fidèlement  ce  qu  ils  ont  appris;  mais  ils  n'entrent 
point  en  discussion  :  ils  prêchent ,  et  ne  dis- 
sertent pas.  Les  successeurs  des  apôtres  mar- 
chent sur  leurs  traces,  annonçant  avec  simpli* 
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ci(é  Us  vénté$  dd  salut,  évitant  de  s'engager 
dans  la  voie  périilewe  du  raijsonnement,  ter- 
oânant  lea  débatby ,  s'il  &'en  élève ,  par  uq  décret 
formel  qiii  devient  pour  le»  fidèles  un  oracle 
de  rSsprit  saint.  Ainsi  TÊglise ,  dont  i^s  apôtres 
ont  été  les  premiers  pasteurs,   héritière  des 
promesses  qui  leur  furent  faites  y  exerçant  tous 
l^  piHivoirs  qui  leur  avaient  été  délégués ,  n'a 
jamais  dévié.  Toutes  les  fois  qu'une  nouveauté 
a  essayé  de  s'introduire ,  ce  n'est  point  par  la 
force  d03  argumenta  qu'on  l'a  combattue,  mais 
c'est  en  l'accablant  soUs  le  poids  de  l'autorité  ; 
les  monuments  de  Thistoire  ecclésiastique  l'at-- 
testent  :  on  voit  en  efTet  que  l'JÉgiise,  en  c^s  de 
dissentiment ,  n'a  jamais  fait  autre  chos^  que 
de  copstaier  par  un  jugemeut  solennel  la  tradi- 
tion universelle  et  constante ,  sans  rien  accor*»- 
der  k  la  curiosité  indiscrète ,  sans  se  prêter au?^ 
exigences  de  là  raison.  Ce  mode  d'enseigne- 
tQent  si  simple  a  donc  été  constamment  suivi , 
et  l'Église  le  maintiendra,  parce  qu'il  est  d'insti- 
tmion  divine;  parce  qu'il  ^st  le  seul  d'ailleurs 
qui  puisse  )  dans  Fét^it  actuel  des  choses ,  con- 
venir à  la  majesté  de  Dieu,  et  suppléer  effica- 
cement à  la  faiblesse  de  l'homme. 

Que  penser  dés  Iprs  de  ceux  qui  ont  imagiué , 
aus^ième  siècle,  d'opérer  sur  ce  point  une 
réforme ,  et  de  faire  intervenir  la  raison  dans  la 
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discussion  des  dogmes  de  la  foi?  Certes  ils  ont 
bien  mérité  le  titre  de  novateurs  qu'oa  leur 
donne  ;  et  s'il  était  permis  de  croire  que  les 
suites  de  cette  démarche  ont  été  par  eux  cal- 
culées k  l'avance  ^  ils  seraient  dans  le  cas  d'être 
qualifiés  plus  sévèrement. 

Les  auteurs  de  la  réforme  ont  posé  en  prin- 
cipe que  l'Écriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
foi ,  et  que  chaque  particulier  est  le  juge  du 
sens  de  TEcriture. 

Voilà  donc  le  simple  fidèle  constitué  juge 
der controverses  de  la  foi;  tandis  que  l'Église 
se  trouve  dépouillée  )  et  du  pouvoir  d'ensei- 
gner, et  du  droit  d'imposer  sa  décision  comme 
une  loi. 

Mais  le  simple  fidèle  interprétera-t-il  l'Écri- 
ture au  moyen  d'une  inspiration  particulière, 
ou  seulement  avec  le  secours  de  la  raison?  Cette 
question  a  été  résolue  dans  le  sens  qui  attribue 
le  droit  d'interprétation  à  la  raison  ;  c'est-à-dire 
que  les  protestants  se  sont  vus  forcés  de  s'en 
tenir  à  la  voie  de  l'examen ,  et  d'abandonner 
celle  de  l'inspiration  individuelle ,  parce  qne 
cette  dernière  ouvrait  la  porte  à  toutes  sortes 
d'extravagances  et  de  folies. 

Chaque  protestant  est  donc  appelé  à  dresser 
lui-^méme  son  propre  symbole  :  on  lui  met 
l'Écriture  à  la  main  et  puis  on  l'abandonne  à 


ÉPILOGUE.  «5 

luvméme.  Il  admettra  tout  ce  que  sa  raison 
comprendra  facilement  ;  mais  si  la  lettre  offre 
^n  sens  qui  ne  s'accorde  point  avec  ses  propres 
idées,  il  mettra  de  côté  le  sens  littérale,  et  s'at- 
tachera à  quelques  explications  arbitraires^  selon 
4}ue  son  esprit  le  guidera. 

C'est  en  procédant  de  la  sorte  que  Luther  et 
Calvin  sont  venus  heurter  contre  le  dogmes  de 
TËucharistie.  Ce  dogme,  à  s'en  tenir  au  sens 
littéral,  est  aussi  clairement  exprimé,  aussi  net- 
tement <]éfini  qu'aucun  dogme  puisse  l'être 
dans  l'Écriture  ;  cepejldant  il  semble  contredire 
le  rapport  des  sens ^  et  Luther  l'a  falsifié;  il 
présente  d'ailleurs  des  idées  que  la  raison  a 
peiue  à  concilier;  et  Calvin  l'a  rejeté^  Ainsi, 
d'après  ce  premier  essai^  il  était  aisé  de  voir 
que  le  dogme  serait  sacrifié  toutes  les  fois  que 
la  raison  humaine  se  trouverait  embarrassée 
pour  l'expliquer. 

Mais  il  y  a  dans  le  Christianisme  bien  d'autres 
dogmes  que  celui  de  l'Ëueharistie  qui  offrent 
des  mystères  à  l'homme.  Le  mystère  de  la  Tri- 
nité, celui  de  la  Rédemption  ,  celui  de  l'incar- 
nation  et  d'autres  encore,  présentent  en  effet 
des  rapports  que  la  raison  ne  peut  envisager 
sans  demeurer  confondue  :  et  pour  ne  parler 
ici  que  du  mystère  qui  fait  le  fondement  du 

Christianisme,  est-il  une  intelligence  ou  monde 
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qui  puisse  se  flatter  de  lièï*  eatre  elled  les  idées 
dont  ie  mystère  de  Tlncarnatioti  induit  à  faire 
le  rapprochement?  Quoi!  rhumanit^  et  la  divï- 
liiié  s'unissant  pour  former  le  Verbe  incarné; 
Être. étonnant,  qui  est  à  la  fois  immortel  èc 
sujet  à  la  mort  ;  impassible  et  sujet  aux  sou(^ 
frances  ;  éternel  et  cependant  né  dans  le  temps  : 
sont^ce  là  des  diffidultéâ  moins  grandes ,  des 
obscurités  moins  impénétrables  que  celles  qui 
résultent  de  la  doctrine  catholique  sur  le  dogiae 
de  TEuchâristie?  Assurément  non.  Il  y  avait 
donc  lieu  de  s'attendre  que  la  raison  mise  en 
présence  de  ce  mystère  reculerait  épouvantée, 
et  se  réfugierait  dans  les  explications  allégo- 
riques :  aussi  dès  les  premiers  ternps  s'est-il 
trouvé ,  c6mm«  il  s'en  trouve  encore  aujour- 
d'hui, des  geiis  disposés  k  croire  qu'on  ne  doit 
voir  dans  le  mystère  de  flncarnatibn,  et  dans 
tout  ce  qui  a  été  dit  sur  le  Verbe  incarrié,  que 
figtcrcy  sjrmboie  et  poésie. 

Ainsi  !a  réforme ,  en  vertu  du  mouvemerit 
qu^éUe  avait  ireçu,  descendait  naturellement  et 
pûv  degrés  au  îsecinianisme ,  écartant  l'un  après 
l'autre  les  différentsdbgmesqlii faisaientobstacte 
h  là  raison. 

Cependant  les  auteurs  de  la  réforme  ne  s'é- 
taient point  attendus  que  les  chos^  iraient  si 
loin  :  ils  avaieiit  pris  soirt  de  marquer  uiî  byt^ 
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et  croyaient  qu^il  ne  serait  point  dépassé.  Ef- 
frayés eux-mêmes  de  la  rapidité  du  mouvement 
qui  entraînait  Tesprît  humain  dans  la  voie  du 
libre  examen<,  ils  ont  tenté  de  modérer  ce  mou- 
vement et  de  fixer  un  point  d'arrêt  :  effort 
inutile!  le  principe  avait  été  admis ^  les  consé- 
quences arrivaient  naturellement  k  la  suite. 

Voilà  ce  qui  donnait  à  Fauste  Socin  un  si 
grand  avantage  dans  ses  discussions  avec  les 
ministres  protestants  :  un  docteuf*  catholique 
mis  en  présence  de  Sôcin  n'eût  point  éprouvé 
le  même  embarras,  car  il  eût  décliné  stir'-lc*^ 
champ  la  juridiction ,  sur  le  fondement  que  la 
raison  individuelle  n'est  point  investie  du  droit 
de  prononcei^  sur  le  dogme;  mais  Lutfaef  el 
Calvin  ayant  eux-mêmes  traduit  lé  catboUcisùiô 
par  devant  ce  tribunal  incompétent  <,  pour  dé-^ 
battre  le  point  dogmatique  relatif  à  l'Eucha- 
ristie ,  les  ministres  sentaient  qu'il  y  avait  dei 
leur  part  mauvaise  gr&ce  à  se  refuser  d'y  com- 
paraître ,  quand  Socin  les  invitait  h  discuter  de 
la  même  manière  le  dogme  de  là  Trinité  et 
celui  de  l'Incarnation  :  ils  se  trouvaient  donc 
dans  une  position  fausse.  Aussi  qu'arriva-t-il? 
Socin  fut  inquiété,  sans  avoir  été  réfuté  solide- 
ment ;  il  fut  poursuivi  comme  un  novateur  dan- 
gereux par  les  novateurs  eux-mêmes;  et  ce- 
pendant il  n'avait  à  leur  égard  d'autre  tort  que 
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d'avoir  pris  les  devants  et  d'avoir  marché  dans 
la  voie  que  Luther  avait  ouverte;  car  du  reste 
on  ne  pouvait  pas  lui  faire  le  reproche  de  s'en 
être  jamais  écarté. 

Il  y  a  donc  bien  véritablement  dans  la  ré- 
forme une  farce  qui  pousse  incessamment  toutes 
les  sectes  qui  la  composent  à  nier  successive- 
ment les  mystères  de  notre  Religion.  Cette 
force  ne  cessera  d'agir  que  lorsque  la  réforme, 
après  avoir  traversé  le  socinianisme  ^  sera  enfin 
arrivée  au  pur  déisme  :  le  protestantisme ,  s'i- 
dentifiant  alors  avec  la  philosophie  spirttualiste, 
en  suivra  tous  les  mouvements  irréguliers;  on 
pourra  peut-être ,  à  s'en  tenir  aux  simples  de- 
hors, remarquer  encore  une  légère  différence 
entre  le  protestant  et  le  philosophe  ;  mais  au 
fond  ils  ne  se  distingueront  plus. 

Lors  donc  qu'on  verra  les  ministres  protes- 
tants éviter  de  s'engager  dans  l'exposition  du 
dogme ,  et  borner  leur  enseignement  au  déve- 
loppement de  quelques  vérités  morales ,  dont 
le  texte  pourrait  être  pris  dans  les  traités  de  Ci- 
céron  aussi  bien  que  dans  l'Évangile;  lorsque 
l'animosité  entre  les  diverses  sectes  s'éteindra 
faute  d'aliment ,  c'est-à-dire  par  suite  de  l'in- 
différence dans  laquelle  elles  seront  tombées, 
xelativement  aux  points  de  doctrine  sur  lesquels 
^lles  étaient  en  discordance  ;  lorsqu'enfin  une 
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sorte  de  synopalhie  se  manifestera  entre  le  pro- 
testanlisme  et  le  spiritualisme  (a) ,  bien  que  ce 
dernier  se  soit  déjà  prononcé  nettement  contre 
toute  révélation  surnaturelle  :  alors  il  sera  per- 
mis de  penser  que  la  réforme  est  près  d'attein* 
dre  son  terme ,  et  l'on  pourra  ^ans  crainte 
affirmer  que  ses  destinées  sont  accomplies. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  considéré  la  réforme 
que  sous  une  seule  de  ses  faces  ;  il  serait  à  pro- 
pos de  l'envisager  maintenant  sous  un  autre 
point  de  vue  :  car  non  seulement  elle  est  sou- 
mise à  -l'action  d'une  force  qui  l'entraîne  hors 
de  la  sphère  du  Christianisme  ^  mais  en  outre 
elle  est  intérieurement  travaillée  par  un  prin- 
cipe d*anarchie  qui  ne  lui  permet  pas  d'arriver 
à  l'unité. 

Où  il  y  a  multitude ,  il  ne  peut  y  avoir  unité^ 
à  moins  qu'une  autorité  reconnue ,  imposant  la 
loi,  agissant  avec  force  ,  n'introduise  et  ne  main- 
tienne l'ordre  dans  ce  qui  n'était  d'abord  qu'une 
masse  confuse  :  or,  avant  que  la  réforme  eût 
paru  dans  le  monde,  il  y  avait  une  autorité  re- 
connue dans  le  monde,  il  y  avait  une  autorité 
reconnue  dans  l'Église;  elle  avait  été  établie 

(a)  InuUie  d'averUr  que  spiritualisme  est  ici  un  synonyme 
de  déisme.  Quaiïd  ipiritualisme  est  employé  par  opposition  à 
matérialisme ,  il  a  un  tout  autre  sens,  et  se  prend  en  bonne 
parL  —  S.  F.        ' 
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par  io  diirin   Législateur,  et  tous  les  fidèles 
étaioqt .  tenus ,  en  ce  qui  se  rapportait  à  la  foi 
et  aux  mœurs  ^  de  recevoir  ses  décrets  comme 
une  règle  infaillible.  Luther  était ,  comme  tout 
autre  ^  pénétré  de  Tidée  que  cette  obligation 
était  de  rigueur  :  mais  ayant  éprouvé  quelque 
résistance  k  l'occasion  de  certaines  opinions  bé- 
lérodoxes  qu'il  soutenait  avec  emportement^ 
au  lieu  de  céder^  il  se  roidit;  et  se  voyant  con- 
damné)  il  s'est  constitué  en  pleine  révolte  :  c'est 
4ilarS',  et  pour  justifier  cette  démarche  auda- 
cieuse ,  qu'il  s'avisa  de  contester  au  pouvoir  lé- 
gitime son  droit  de  souveraineté ,  sous  le  pré- 
texta que  la  multitude  en  avait  été  dépossédée 
injustement.   Il  proclama  donc  ce  principe  si 
fécond  en  conséquences  désastreuses ,  à  savoir 
que  Je  droit  d'interpréter  l'Écriture  appartient 
à  chaque  individu,  sans  qu'il  y  ait  pour  cet  in- 
dividu aucune  obligation  d'assujettir  son  propre 
jugement    à    celui    que    porteraient    d'autres 
hommes»  En  faisant  ainsi  un  appel  aux  masses, 
et  en  les  soulevant  contre  fautorité,  Luther 
échappait  au  danger  le  plus  pressant;  mais  il 
se  préparait  bien  des  traverses  :  car,  en  vertu 
de  l'indépendance  proclamée  ,  chaque  individu 
ayant  le  droit  de  s'emparer  du  texte  de  l'Écri- 
ture, et  de  l'interpréter  à  son  ^é,  il  était  à 
croire  que  bientôt  il  s'élèverait  dans  le  sein  d«r 
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la  réforme  des  contradicteurs  que  Lutber  au*- 
rait  à  combattre. 

11  eût  6té  didîcile  eu  effet  que  toutes  ces  in- 
vestigations particulières  sur  le  sens  dçs  Écri- 
tures aboutissent  en  derr^ier  résultat  à  l'unani- 
mité. Les  lois  les  plus  claire^ ,  celles  m^me  qui 
ont  pour  objet  de  statuer  sur  des  intérêts  peu 
compliqués  ^  sont  susceptibles  d'interprétations 
diverses  :  on  voit  des  hommes  éclair^s^  des  ma- 
gistrats impavliaiii  ^  être  embarra$9jé^.  quand  il 
s'agit  de  £aûre  l'application  de  ces  lois;  0t  quel- 
quefois ils  sont  en  opposition  directe  par  rap- 
port à  la  manière  dont  I9  lettre  d^iJt  être  ea- 
tendue.  Il  était  donc  aisé  de  prévoir  que  .le 
texte  des  livres  saints  ^  abandonné  à  l'exanoen 
individuel  de  chacun,  livré  sans  défense  à  Tinter* 
prétation  de  la  raison  humaine^,  qui  est,  comme 
on  sait ,  un  juge  facile  à  corrompre,  et  dont  Içs 
lumièressont  souvent  en  défaut,  subirait  bien  des 
transformations  ;  il  était  aisé  de  prévoir  que  ce 
$exte ,  expliqué  par  l'ignorance,  commenté 
par  le  fa^ix  savoir,  allégonsé  par  l'esprit  philo- 
sophique,, mis  aux  prises  avec  les  passions, 
serait  torturé  dans  tous  les  sens ,  de  telle  sorte 
que  la  doctrine  profonde  et  mystérieuse  qu'il 
contient,  non  seulement  éprouverait  quelque 
altération  dans  son  essence ,  mais  encore  four- 
sirait  matière  a  mille  systèmes  divers  :  il  y  av^it 
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donc   iieii  de  s'attendre  que  des  dissensions 

éclateraient  parmi  les  réformés. 

Cependani  Lnther  aspirait  à  dominer  exclu- 
sivement, et  après  avoir  rejeté  Faulorité  su- 
prême de  rÉglise  comme  une  tyrannie  insup- 
portable ,  il  ne  soufTrait  pas  d'être  contredit  ; 
enflé  de  ses  succès,  il  avait  pris  le  ton  et  Fau- 
tdrité  d'un  prophète  ;  il  se  donnait  le  titre 
iïecclésiaste  :  or  il  s'éleva  d'autres  enthousiastes 
à  son  exemple  ;  et  l'Allemagne  vit  bientôt  surgir 
une  foule  de  sectes  fanatiques  et  séditieuses, 
qui  fatiguèrent  jusqu'à  sa  mort  Vecclésiaste  de 
JVittemberg,  D'un  autre  côté  Zuingle  jetait  les 
fondements  de  l'Église  des  sacramentaires ,  et 
Calvin  à  Genève  dressait  pour  ses  adhérents  un 
nouveau  symbole  r  ainsi  la  discorde  pénétrait 
de  toutes  parts ,  et  le  désordre  allait  toujours 
croissant;  car  aussitôt  qu'une  secte  était  for- 
mée, elle  se  divisait  en  plusieurs  autres.  Ces 
sedtes,  au  surplus,  n'étaient  pas  moins  oppo- 
sées entre  elles  qu'ennemies  de  l'Église  ro- 
maine ;  les  tentatives  faites  dans  le  but  de  les 
rapprocher  et  de  les  unir  échouaient  toujours. 
Cependant  la  confusion,  quoiqu'elle  fût  très 
grande ,  n'était  point  encore  arrivée  jusqu'à  son 
terme ,  puisque  dans  chaque  secte  particulière, 
il  y  avait  une  profession  de  foi  commune,  et 
quelque  ombre  d'autorité  :  mais  de  même  qu'il 
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s'était  trouvé  dans  la  réforme  des  esprits  har- 
dis qui  n'avaient  pas  craint  de  pousser  le  prîi>- 
cipc  de  discussion  jusqu'à  sa  dernière  consé- 
quence, il  s'en  est  également  présenté  qui  on! 
voulu  donner  au  principe  de  division  tout  le 
développement  dont  il  était  susceptible. 

Il  se  forma  donc  une  secte  qui  cherchait  ù 
s'affranchir  de  l'autorité  que  s'étaient  attribuée 
les  colloques  et  les  synodes; et  en  effet,  les  in- 
dépendants soutenaient  que  chaque  (îdèle  doit 
suivre  leslumièresde  sa  conscience,  que  chaque 
Église  doit  se  gouverner  d'après  ses  propres 
loiS)  sans  aucune  dépendance  de  personne,  et 
sans  obligation  de  reconnaître  l'autorité  d'aucun 
corps  ou  d'aucune  assemblée  ecclésiastique.^ 
C'était,  il  faut  le  dire,  une  très  juste  applica- 
tion du  principe  ;  mais  en  même  temps  c'était 
proclamer  l'anarchie.  Aussi  les  ministres,  juste- 
ment alarmés  de  cette  attaque,  qui  tendait  évi- 
demment à'  compromettre  l'existence  de  la 
réforme,  en  ruinant  ce  fantôme  d'autorité  dont 
ils  avaient  investi  leurs  colloques  et  leurs  sy- 
nodes ,  fulminèrent  contre  la  secte  des  indé- 
pendants: Cette  secte,  disaient-ils,  «  est  autant 
u  préjudiciable  à  l'État  qu'à  l'Église,  elle  ouvre 
((  la  porte  à  toutes  sortes  d'irrégularités  et 
«  d'extravagances  ;  elle  ôte  tous  les  moyens  d'y 
ff  apporter  le  remède  ;  et  si  elle  avait  lieu ,  il 
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«  pourrait  se  former  autant  de  rcKgions  que  de 
«  paroisses  ou  assemblées,  particulières  (a).  » 
Ces  réflexions  assurément  étaient  judicieuses; 
mais  convenait*il  bien  aux  ministres  qui  cooi- 
posaient  l'assemblée  de  Charenton  de  les  pré- 
senter? était-ce  bien  aux  sectateurs  de  Calvio, 
lequel  avait  décliné  la  juridiction  des^véques, 
des  papes,  dç  l'Église  entière,  pour  en  appeler 
à  lui  seul,  qu'il  appartenait  de  proscrire  le  juge- 
ment individuel ,  et  d'insister  sur  la  nécessité 
d'une  autorité,  comme  moyen  de  terminer  les 
débats  ?  était-ce  bien  à  ceu^i^  qui  avaient  aboli 
le  gouvernement  épiscopal ,  dont  l'origine  re* 
monte  au  temps  des  apôtres,  qui  couvraient  de 
leur  mépris  la  chaire  de  saint  Pierre,  dont  le 
fondement  repose  sur  le  texte  même  de  l'É* 
vangile,  qui  réduisaient  k  néant  l'autorité  des 
conciles  (Bcuméniques  formés  par  la  réunion 
des  évéques  de  toute  la  chrétienté,  à  créer,  de 
leur  propre  oflfice,  des  juges  pour  statuer  sur 
les  différends  en  matière  de  doctrine,  étaUis* 
sant  divers  degrés  de  juridiction,  et  plaçant  au 
sommet  le  synode  national,  cornme  étant  le 
tribiinal  suprême  chargé  de  rendre  la  décision 
entière  et  finale  :  décision  à  laquelle ,  suivanl 


(a)  Ce  sont  les  pi:ppres  termes  dont  se  servit  le  synode  caivi' 
niste  (eau  à  Gbarenton  en  1661.  —  S.  F. 
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eux  9  les  dissidents  seront  tenus  d^aequiescêr 
de  point  en  point  et  avec  exprès  désai^eu  de 
leurs  erreurs ,  s'ils  ne  veulent  pas  encourir  la 
peine  d'être  retranchés  de  P Eglise? 

Non ,  ce  n'était  point  i  eux  qu'il  appartenait 
d'insister  sur  toutes  ces  considérations,  non  plus 
que  d'établir  une  dépendance  en  matière  de  foi 
ou  de  d  sdpline  ;  toutefois  il  est  heureux  que  les 
protestants  aient  été  forcés  de  reconnaître  qu'il 
faut  une  autorité  dans  l'Eglise,  et  d'avouer  qu'à 
défaut  de  cette  autorité ,  la  porte  sera  ouverte  à 
toutes  sortes  d'irrégularités  et  d'extravagances , 
que  tous  les  moyens  seront  ôtés  d'y  apporter  le 
remède ,  et  qu'il  pourra  se  former  autant  de  re- 
ligions qu'il  y  a  de  paroisses,  d'assemblées  par- 
ticulières et  même  de  têtes.  Mais  le  divin  fonda- 
teur de  la  religion  chrétienne  avait  lui-même 
pr^vu  ces  inconvénients,  et  cela  bien  avant  que 
les  ministres  calvinistes,  assemblés  en  1664,  les 
eussent  signalés  :  aussi  avait -il  voulu  que  les 
particuliers  fussent  assujettis  à  des  supérieurs 
qu'il  avait  institués ,  et  que  ces  derniers  de  leur 
côté  rendissent  hommage  à  celui  qui  leur  avait 
été  donné  pour  chef.  Dés  le  temps  des  apôtres, 
l'Eglise  se  présente  comme  une  société  gou- 
vernée par  des  ministres,  lesquels  ont  de  droit 
divin  la  mission  d'enseigner  et  de  juger  :  ces 
ministres  ne  sont  pas  du  même  ordre ,  ils  cxer- 
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cent  des  fonctions  subordonnées  les  unes  aux 
autres  :  dans  chaque  Egliac  on  voit  un  évéque 
assisté  par  des  prêtres  et  des  dîaqres;  au  centre 
de  toutes  les  Eglises  le  vicaire  de  Jésus-Christ, 
dont  la  juridiction  s'étend  sur  Funiversalîté. 
Ainsi  les  parties  dp  ce  grand  corps  se  trouvaient 
intimement  liées  entre  elles;  l'aulorité  de  Pépî- 
scopat  établissant  l'unité  danâ  les  Eglises  parti- 
culières, et  la  primauté  du  Saint-Siège  l'unité 
dans  toute  l'Eglise  catholique.  Cet  ordre  die* 
choses  n'avait  pas  seulement  été  constitué  pour 
un  temps  ;  il  devait  durer  toujours  :  de  plus  ri 
avait  été  promis ,  et  cette  promesse  émanait  de 
bien  haut,  que  l'esprit  de  Dieu  résiderait  dans 
cette  Eglise  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Il  avait 
donc  été  pourvu  à  tout  dans  l'intérêt  de  la  vé- 
rité ;  en  sorte  que  le  simple  fidèle ,  en  s'atta- 
chant  immuablement  aux  décisions  de  l'Église, 
était  sûr  de  ne  passe  tromper. 

Tel  était  l'ordre  subsistant;  et  voilà  ce  que 
les  auteurs  de  la  réforme ,  après  un  long  inter- 
valle de  siècles,  ont  entrepris  de  renverser.  En- 
gagés dans  une  lutte  sérieuse  avec  l'autorité, 
ils  l'ont  méconnue  et  se  sont  hâtés  d'appeler  à 
eux  tous  ceux  que  l'appât  de  .la  liberté  pouvait 
séduire.  Le  nombre  en  a  été  grand  ;  mais  comme 
l'anarchie  suit  ordinairement  de  près  la  révolte, 
la  discorde  s'est  introduite  sur-le-champ  dans 
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le  camp  de  la  réforme.  Il  s'est  agi  d'y  porter 
remède  :  la  chose  n'étaifc  point  facile  ,  car  il 
fallait  créer  une  autorité  ^  sans  porter  atteinte 
au  principe  de  l'indépendance  individuelle;  or 
il  y  avait  au  fond  de  tout  cela  non  seulement 
embarras ,  mais  en  outre  contradiction.  C'est 
ce  que  les  indépendants  ont  bien  senti,  et  ils 
n'ont  pas  manqué  de  s'en  prévaloir;  s'étant  donc 
attachés  à  faire  ressortir  cette  contradiction,  ils 
se  donnaient  sur  leurs  adversaires  un  immense 
avantage. 

Il  est  à  remarquer  en  effet  que  les  ministres 
protestants  n'ont  jamais  abjuré  le  principe  qui 
confère  à  tout  individu  la  liberté  du  libre  exa- 
men ;  ce  principe  est  ancré  trop  profondément 
dans  la  réforme  pour  qu'on  puisse  essayer  de 
l'en  arracher;  et  d'ailleurs,  les  ministres  eux- 
mêmes,  quand  ils  veulent  justifier  le  schisme  , 
sont  obligés  d'y  recourir.  Ils  sont  donc  dans  la 
nécessité  de  soutenir  que  l'Ecriture  est  la  seule 
règle  de  foi  ;  que  tout  fidèle  est  juge  du  sens  dé 
l'Ecriture  ;  qu'un  particulier  a  le  droit  de  se  se-* 
parer  de  la  société  qui  lui  parait  être  tombée 
dans  l'erreur ,  de  s'attacher  à  une  autre  ,  d'en 
former  lui-même  une  nouvelle,  en  prenant  sa 
conscience  pour  guide  et  la  parole  de  Dieu  pour 
règle;  que,  bien  loin  que  le  fidèle,  en  ce  cas, 
soit  tenu  de  soumettre  son  jugement  à  l'autorité 
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de  qui  que  ce  soit,  il  doit  tenir  pour  certain  qu'il 
lui  peut  arriver  d* entendre  mieux  la  parole  de 
Dieu  que  tout  un  concile  y  fût'^il  assemblé  des 
quatre  parties  du  monde  et  du  milieu.  Voilà  ce 
qu'un  ministre  ^  quand  il  est  pressé  sur  ce  point , 
est  hors  d'étdt  de  désavouer  (i).  Or,  après  de 
tels  aveux,  est^il  besoin  de  faire  observe^  qu6 
cet  échafaudage  de  juridictions  entées  les  unes 
sur  les  autres,  n'est,  en  ce  qui  peut  se  rapporter 
à  la  découverte  de  la  vérité,  qu'un  appareil  de 
théâtre  propre  à  fasciner  les  yeux  de  la  mulii* 
tude  ;  et  que  ce  jugement  qui  doit  tout  terminer, 
portant  excommunication  avec  lui,  n*est  qu'un 
vain  épouvantai! ,  qui  ne  peut  faire  d'impression 
que  sur  les  simples?  A  quoi  peuvent  aboutir  en 
effet  ces  décisions  qui  ne  décident  rien,  cette 
résolution  entière  et  finale  qui  ne  résout  rien  ? 
Tout  cela  peut  servir^  si  l'on  veut ,  à  constater 
qu'il  y  a  dissidence  d'opinions  ;  mais  quant  à  la 
question  de  savoir  de  quel  côté  la  vérité  âe 
ffouve,  tout  reste  indéterminé*  Car  il  n'est  que 
trop  visible  que  ce  jugement  solennel ,  qu'an 
présente  comme  décisif  et  souverain^  ^réduit, 
en  dernière  analyse,  à  une  simple  déclaration 
portant  que  le  synode  national  est  en  discor*» 

(1)  Voyez  la  ConÉérence  de  Bossuetavec  le  ministre 
Claude,  n.  2. 
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dance  avec  tel  particulier  dénommé  :  il  est  cer** 
taiu  également  que  la  sentence  d'excommunica-^ 
tion  prononcée  n'est  au  fond  qu'une  mesure  de 
discipline  intérieure,  qui  exclut  d'une  assem* 
blée  celui  qui  n'en  partage  plijis  les  sentiments. 
Voilà  bien  la, dissidence  constatée;  mais , après 
cela  )  qui  à  tort^  qui  a  raison  ?  est-ce  le  synode  ^ 
est-ce  le  dissident?  L'examen  est  ouvert  ;cha-^ 
cun  en  jugera  suivant  tes  lumières  de  sa  coti- 
8cience,et  prononcera  suivant  qu'illui  paraîtra  t 
car  le  synode  ne  se  donne  pas  pour  infailKble  i 
dès  lorà  il  a  pu  se  tromper,  et  il  faut  exaitiinëf 
après  lui.  D'un  autre  côté,  le  particulier  à  pu 
tomber  dans  l'erreur  ;  il  ne  faut  donc  pas  s'en 
rapporter  aveuglément  à  lui  ^  quelque  éclaiï*é 
qu'il  puisse  être.  Ainsi  la  question  est  encore  à 
résoudre,  même  après  la  décision  rénduet,  et  le 
débat,  comme  on  voit,  n'^t  pas  terminé. 

C'est  que,  dans  le  fait,  il  n'y  a  qu^uii  juge^ 
ment  émanant  d'une  autorité  infaillible  ^qui 
puisse^  en  matière  de  doctrine  ,  mettk*e  fiti  aux 
disputes ,  et  forcer  la  raison  humaine  à  ^ë  sou^ 
mettre.  Tant  que  l'homme  est  pla<ié  vis-à-vfe 
de  l'homme ,  il  a  le  droit  de  résister  aussi  long^ 
tebips  que  sa  propre  conviction  n'est  pas  for- 
Inée  ;  mais  quand  il  se  retrouve  en  présence 
d'une  autorité  infaillible ,  l'homme  an  contraire 
doit  céder  ;  et  s'il  éprouve  quelque  répug^qaik:é 
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h  le  faire ,  il  doit  s'expliquer  cette  opposition 
en  l'attribuant  k  quelque  défaut  de  raisonne* 
ment,  ou  bien  à  l'incapacité  de  son  esprit. 
Ainsi  ^  quand  Dieu  se  manifeste ,  soit  par  voie 
de  révélation  naturelle ,  soit  par  voie  de  révé^ 
laiian  surnaturelle,  il  faut  acquiescer. 

Or  il  est  k  remarquer  que  la  révélation  na^ 
tureUe  est  muette  sur  ce  qui  constitue,  à  pro- 
prement parler^  la  religion  ;  car  elle  ne  nous 
apprend  point  ce  qu'est  Dieu ,  et  ne  nous  dit 
point  ce  à  quoi  les  hommes  sont  obligés  envers 
lui  :  tout  ce  que  nous  pouvons  connaître ,  en 
mettant  de  côté  la  révélation  surnaturelle ,  par 
rapport  à  ces  obligations  si  importantes ,  ainsi 
que  sur  la  nature  de  Dieu ,  se  réduit  à  quelques 
vérités )  qui,  lors  même  qu'elles  auraient  le 
caractère  de  l'évidence ,  ne  porteraient  pas  le 
sceau  de  l'infaillibilité  <,  puisqu'elles  ne  peuvent 
ÈiTQ  établies  que  par  voie  de  démonstration^ 
et  n'arrivent  point  à  l'esprit  de  l'homme  immé- 
diatement. Ainsi  le  philosophe  qui  rejette  la 
révélation  surnaturelle  se  voit  obligé,  dans  le 
silence  de  la  révélation  naturelle,  de  constituer 
Ja  religion  comme  une  science.  Il  aura  à  se 
démontrer  que  Dieu  existe  et  à  se  rendre 
compte  de  ses  divers  attributs  ;  il  faudra  qu^il 
étudie  la  nature  humaine  à  fond  et  s'explique 
les  contradictions  étonnantes  qu'elle  présente; 
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-enOn  tes  rapports  de  l'homme  avec  Dieu  de^ 
vroDC  être  déterminés  par  loi  rationnell^nenl  : 
le  voilà  donc  engagé  dans  une  périllease  entre^ 
prise  ^  s'étant  hasardé ,  avec  les  moyens  que  sa 
raison  bornée  peut  lui  fournir,  à  parcourir  le 
champ  de  Tinfini. 

Il  n'en  est  pas  de  même  du  simple  fidèle  qui 
reçoit  avec  reconnaissance  le  bienfait  de  \â  ré** 
véiation  surnaturelle  ;  il  se  trouve  par  là  mdme 
délivré  du  péril  d'un  examen  qui  a  été  pour 
tant  d'autres  l'occasion  de  faire  naufirago  :  ap^ 
puyé  sur  Tautorilé  infaillible  de  l'Eglise  comme 
sur  un  roc  inébranlable,  il  est  calme  au  mili«nf 
de  la  tempéle^  et  contemple  sans  elfiroi  le  mon-' 
vement  des  vagues  agitées,  qui  se  succèdent 
Tune  à  l'autre  pour  venir  toutes  moût ir  à  se^ 
I^eds. 

Entre  ces  deux  positions  si  différentes,'  (t 
semblerait  qu'il  n'est  pas  difficile  de  choisir  : 
d'une  part  c'est  l'esprit  philosophique,  emouft'é 
de  ses  incertitudes ,  qui  se  présente  pour  diri- 
ger l'homme  à  travers  les  abîmes  de  l'infini; 
d'autre  part  c'est  l'esprit  de  Dieu ,  mufti  du 
flambeau  de  l'infaillibilité,  qui  s'engage  à  con*- 
duîre  le  fidèle  directement  à  son  but*  Cepen* 
dam  l'oi^ueil  humain  s'opiniâtre,  et  de  nos 
jours  il  n'est  que  trop  souvent  écouté. 

Aussi  que  voyons-nous?  La  psychologie  est 
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soumise  à  des  variations  perpétuelles;  ce  que 
Tua  a  fait  hier,  l'autre  le  défait  aujourd'hui  ; 
ainsi  la  science  de  l'homme  ne  s'achève  pas  : 
d'autre  part  l'ontologie  est  si  ardue ,  que  les 
philosophes  un  peu  circonspects  n'osent  plus 
l'aborder  ;  ainsi  la  science  de  Dieu  estenquelque 
sorte  abandonnée.  Si  donc  il  n'eût  pas  été 
pourvu^  au  moyen  de  la  révélation  surnatu^ 
r^lle ,  à  ce  que  l'homme  connût  ce  qu'il  faut 
qu'il  sache  ^  et  sur  la  nature  de  la  cause  pre- 
mière,  et  sur  ses  propres  destinées,  nous  serions 
sur  tous  ces  points  dans  une  incertitude  acca- 
blante. Car,  au  lieu  de  répandre  sur  ces  hautes 
questions  des  lumières  vives ,  la  philosophie ,  à 
mesure  qu'elle  avance,  épaissit  les  ténèbres 
davantage  :  insensiblement  elle  obscurcit  ce 
qui  paraissait  auparavant  clair  à  tout  le  monde, 
et  là  où  régnait  l'harmonie ,  elle  finit  par  éta* 
blir  la  division.  C'est  là,  en  effet,  la  tendance 
de  l'esprit  philosophique;  il  pousse  naturelle- 
ment Ja  raison  humaine  au  scepticisme ,  et  il 
réussit  merveilleusement  à  mettre  en  désaccord 
les  esprits.  Ce  n'est  pas  que  la  faculté  de  rai- 
sonner ne  soit  en  elle-même  un  don  précieux; 
mais  il  faut  qu'elle  s'arrête  aux  faits  et  aux  prin- 
cipes,  surtout  il  convient  qu'elle  laisse  en  de- 
hors tout  ce  qu'on  peut  reconnaître  avoir  été 
révélé.   Quand  elle  dépasse  ces  limites.,  elle 
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I)0u1evcrse  tout  t  ainsi  dans  la  morale ,  Tesprit 
philosophique ,  sMl  n'est  bien  réglé ,  tuera  le 
sentiment  ;  dans  Thistoife)  il  contredira  les  faits 
avérés  ;  dans  la  physique ,  il  anéantira  le  monde 
extérieur;  dans  la  métaphysique,  il  rendra 
problématiques  les  axiomes  ;  enfin  dans  la  re- 
ligion )  il  niera  les  dogmes  révélés.  Il  importe 
donc  grandement  de  ne  pas  le  laisser  pénétrer 
dans  le  sein  de  la  religion,  si  l'on  veut  y  main- 
tenir \si/îa:ité ,  si  Von  veut  y  entretenir  Vunité. 
Dans  le  vrai ,  quand  il  s'agk  de  révélation  sur- 
natureUe,  la  miission  de  l'envoyé  est  le  seul 
objet  qui  puisse  être  mis  en  discussion  ;  et  «i 
cette  mission  est  constatée,  la  raison  a  épuisé 
tous  les  droits  de  sa  juridiction  :  elle  n'est  pas 
compétente  sur  le  reste  :  4ôrs  donc  qu'il  s'agît 
de  statuer  sur  le  dogme ,  il  n'y  a  point  à  hésiter 
entre  la  voie  du  libre  examen  et  celle  de  l'au- 
torité. 

Cependant  le  protestantisme  a  essayé  de  se 
frayer  une  route  entre  ces  deux  voies,  posant 
en  principe  d'une  part  l'autorité  de  l'Écriture, 
attribuant  à  la  raison  d'autre  partie  droit  d'in- 
terprétation ;  c'était  livrer  le  dogme  à  la  dis- 
cussion et  donner  entrée  ai  l'esprit  philoso- 
phique :  aussi  n'a-t-il  pas  tardé  à  manifester  sa 
présence  ,  poussant  la  réforme  au  ^oc//imm>me^ 
qui  est  le  scepticisme  appliqué  à  la  religion 
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chrétien na.)  et  à  Viniépwdantisme ^  qui  est 
rpoarcbie  en  bk  de  socii  ë  religieuse.  Vaine*- 
meAt  a^t^*on  essayé  en&uUo  de  comprimer  le 
dév^loppemeotde  ces  germes  pernicieux^  il  n'a 
pas  été  possible  d'en  arrêiter  le  progrès  ;  naain- 
tenadt  l'iDdépendanUsme  esl  un  sentiment  qui 
prédomine  dans  la  réforo^e  i  et  Le  socinianisme 
est  au  fond  de  tx)Ud  \e^  esprits  :  il  n'y  a  pas  un 
protestant^  du  moins  parmi  ceux  qui  ont  la  pré* 
tentioxi  de  raisonner  leur  opinion  (prétention , 
du  reste,  que  les  travaux  des  sociétés  biidiques 
étendent  de  plus  en  plus)^  qui  ne  se  regarde 
comme  indépendant ,  et  qui ,  s'il  voulait  en 
même  temps  énoxicerfrancbemeutsonsymboieY 
ne  réduisit  à  un  très  petit  nombre  d'articles  ce 
qu'il  croit  iermement. 

Toutefois  il  est  un  point  sur  lequel  les  pro* 
testants  sont  d'accord,  et  n!bésitent  pas  ;  c'est  la 
négation  du  catholicisme  :  tout  autre  dogme  du 
cbiisftiaTiisme , énoncé  positivement,  trouverait 
iiidubitablement  un  contradicteur  dans  la  ré-* 
forme  ;  mais  sur  celui*-là  point  de  dissentînaent» 
Aussi  t'évèque  de  $aint-]>avid ,  zélé  protestant 
dureatte,  voulant  définir  le  protestantisme, 
n'a  pas  cru  pouvoir  le  caractériser  mieux  quen 
disant  :  Le  protestantisme,  c'est  Vabjur^ation 
du  piipism^.  Voilà  donc  le  seul  lien  d'union 
qui  existe  entre  les  membres  de  celte  préten- 
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due  80ciélé  religietise  ;  c'est  là  le  seul  dogme 

qu'elle  professe  unanimement:  ;  mettez  ce  dogme 

Bégatif  à  part ,  tout  devient  objet  de  contro** 

'  Terse  dans  la  réforme^ 

Ainsi  le  protestantisme^  c'est  VabjuraitoH  du 
papisme  :  à^oik  il^  suit  que,  dans  l'apinion  de 
Févéque  de  Saint-David  et  des  protestants  en 
général,  où  se  trouve  le  pape ,  là  ne  peut  être 
PÊglise.  On  ne  ^entendait  pas  de  la  sorte  au 
quatrième  siècle  de  l^ère  chrétienne  ;  car  un 
Hlustre  docteur  de  l'Église,  saint  Ambroise, 
ardhevéque  de  Milan  ,  disait ,  au  contraire ,  que 
là  où  se  trouve  h  pape,  h  aussi  est  TÊglise, 
ubi  Peines  ^  ibi  Ecclesia  (i).  Si  nous  remon- 
tons phis  haut,  au  troisième  siècle  par  exemple, 
le  vénérable  saint  Cyprien,  évêque  de  Carthage, 
se  présente  et  nous  dit  :  quHlny  aqiûun  Dieu^ 
un  Christ  y  une  Église ,  une  chaire  fondée  sur 
Pierre,  par  la  parole  du  Seigneur;  qiûon  ne 
peut  éleuer  un  autre  autel,  ni  établir  un  nou^ 
peau  sacerdoce  (a).  Nous  laisserons  à  l'évèque 
de  Saint-David  le  soin  de  concilier  cette  doc- 
trine des  premîcrs^  siècles  avec  celle  des  ré- 
formés. 
De  tout  ce  qui  précède ,  il  résulte  que  4es 

(1)  Saint  Ambroise,  sur  te  psaume  Ai. 
(î2)  Saint  Cyprien ,  lettre  43. 
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auteurs  du  schisme  de  TOccideM  (à)  ont  de 
beaucoup  dépassé  les  auteurs  du  schisme  de 
l'Orient.  Luther  et  Calvin  n'ont  pas  seulement 
travaillé  à  faire  changer  l'autorité  de  main ,  ils 
l'ont  sapée  dans  sa  base  ;  en  sorte  qu'il  n'a  pas 
tenu  à  eux  que  l'édifice  majestueux,  élevé  par 
le  Sauveur  des  hommes ,  ne  fût  ruiné  totale- 
ment. Ainsi  ils  ont  rompu  l'unité  ;  ils  se  sont 
ingérés  sans  mission  à  réformer  l'Église  ;  après 
avoir  eux-mêmes  altéré  le  dogme,  ils  l'ont  livré 
sans  défense  à  des  novateurs  plus  entreprenants 
qu'eux;  enfin  ils  ont  précipité  la  réforme  dans 
un  abime  de  confusion  tel,  qu'il  n'est  pluspos-* 
sible  même  de  donner  le  nom  d'église  à  cette 
masse  hétérogène  qu'on  désigne  sous  celui  de 
protestantisme.  Ce  mot  A^ église ^  en  effet,  rap- 
pelle l'idée  d'un  corps  dont  les  membres  sont 
en  rapport  avec  le  tout  et  sont  soumis,  à  la  loi 
de  l'unité ,  d'une  société  spirituelle  dont  les  in- 
dividus sont  unis  par  des  liens  de  fraternité,  et 
professent  la  même  doctrine ,  d'une  association 
religieuse,  fondée  sur  des  croyances  communes 
et  sur  la  participation  au  même  culte  ;  or,  rien 

(a)  Les  historiens  ecclésiastiques  nomment  communément 
ainsi  le  schisme  causé  par  les  antipapes  au  xiv*  siècle.  Mais 
cette  appellaUon  ne  convient-elle  pas  beaucoup  mieux  â  la 
grande  scission  opérée  au  xvi*  siècle  dans  TOccident  par  la 
Réforme?-  S.  F. 
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de  tout  cela  n'existe  dans  le  protestantisme. 
C'est  un  mélange  d'opinions  contradictoires; 
c'est  un  composé  de  mille  sectes  différentes; 
toutes  les  anciennes  hérésies  s'y  sont  renouve- 
lées :  d'autres ,  en  grand  nombre ,  y  ont  pris 
naissance  ;  ledéisme,  sous  le  nom  de  socianisme, 
s'y  est  lui-même  introduit.  A  Dieu  ne  plaise 
que  nous  appelions  jamais  du  nom  d'église,  cette 
étrange  et  déplorable  confusion  !  < 

Ainsi  le  schisme  d'Occident ,  soit  qu'on  re^ 
monte  à  son  origine,  soit  qu'on  s'attache  à  ses 
conséquences  désastreuses,  ne  peut  pas  être 
considéré  comme  ayant  de  l'analogie  avec  le 
schisme  d'Orient. 

Cependant ,  et  à  la  faveur  de  l'ébranlement 
que  ces  deux  schismes  ont  produit,  il  est  arrivé 
que  la  puissance  temporelle,  en  certains  lieux, 
s'est  agrandie,  en  s'emparant  de  l'autorité  qui 
échappait  à  celui  que  le  divin  fondateur  du 
christianisme  avait  donné  pour  chef  à  l'Église. 
De  là  se  sont  formées  ces  églises  particulières 
portant  le  nom  des  peuples  qu'elles  gouvernent, 
lesquelles  cherchant  à  se  soustraire  à  la  supré- 
matie de  la  chaire  de  saint  Pierre,  sont  tombées 
sous  la  domination  des  princes  de  la  terre.  Ainsi 
l'église  moscovite ,  l'église  d'Angleterre ,  et 
d'autres  encore  sont  dans  ce  cas  :  comme  elles 
font  partie    des   communions  chrétiennes   et 
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oiff^ot  <Ie8  caractères  particuliers ,  qui  ne  per* 
iBetbont  pas  de  les  confondre  entièrement  soit 
avec  l'église  grecque^  soit  avec  la  réforme, 
etlea  doîveni  fixer  un  nromeot  noire  aUention. 


Ces  églises  I  qu'on  désigne  assez  communé- 
ment sous  le  nom  d^églises  nationales^  ont 
perdu  l^ur  indépendance  ;  mais  elles  ne  sont 
point  opprimées ,  ni  avilies  :  elles  ont  été  incor- 
porées dans  rÉtat ,  elles  participent  aux  avan- 
tages dont  jouissent  les  institutions  du  pays;  et 
la  puissance  publique  fait  rejaillir  sur  elles  une 
partie  de  l'éclai  qui  l'environne^  Comme  elles 
pq  sont  pas  livrées  à  l'action  de  l'esprit  parti- 
culier, puisqu'il  y  a  une  autorité  qui  s'est 
chargée  do  régler  les  croyances ,  et  qui  a  en 
main  des  moyens  de  force  pour  appuyer  ses 
décret^  ^  elles  ne  présentent  point ,  à  l'extérieur 
du  moins,  ce  désordre  qn'i>n  remarque  dans 
les  autres  sectesdissidentes:  on  reconnaît  même 
dans  la  plupart  d'entre  elles  les  vestiges  de 
l'ancienne  hiérarchie  $  on  reiroute  dans  quel- 
ques unes  la  trace  de  la  succession  apostolique. 
Mais  tout  cela  n'est  qu'apparence;  le  fond 
manque  :  et  semblables  à  ces  idoles  revêtues 
d'or  e%  d'argent  dont  parle    l'Écriture,  ces^ 
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églises  ont  des  pieds  et  ne  marchent  pas;  elles 
ont  des  yeux  et  ne  voient  pas  ;  elles  ont  Tor-^ 
gan<3  de  la  voix  et  ne  parlent  pas. 

Lorsque  nous  disons  que  tes  églises  natio- 
nales n'ont  pas  la  faculté  de  marcher,  il  est 
bien  loin  de  notre  pensée  de  leur  reprocher 
d'être  constantes  dans  leurs  dogmes;  car  jamais 
la  variation  ne  sera  pour  nous  une  marque  de 
vérité  :  mais  nous  voulons  dire  qu'elles  sont 
resserrées  et  circonscrites  dans  un  cercle  dont 
elles  ne  peuvent  sortir;  et  que  de  plus  elles 
n'ont  aucun  mouvement  spontané.  Ces  églises, 
on  effet,  s'étant  identiGées  avec  le  gouverne- 
ment qui  s'en  est  constitué  le  régulateur,  si  le 
gouvernement   avance,  l'église   alors  s'étend 
avec  lui  ;  s'il  recule ,  eltc  est  entraînée  dans  ce 
mouvement  rétrograde  ;  car,  d'elle-même  elle 
est  incapable  de  se  mouvoir.  Il  peut   arriver 
que  l'église  nationale  ne  domine  pas  sur  toute 
l'étendue  du  territoire  soumis  à  la  loi  politique 
de  l'État;  mais^  du  reste ^  elle  n'en  dépasse 
jamais  les  limites.  Ainsi  l'église  anglicane ,  par 
exemple,  ne  couvre  pas,  et  même  il  s'en  faut 
beaucoup ,  toutes  les  parties  du  vaste  empire 
que  la  loi  d'Angleterre  régit  ;  mais  il  est  d'autre 
part  bien  certain  qu'elle  ne  saurait  se  maintenir 
et  encore  moins  s'étendre  au  delà  des  fron- 
tières de  ce  même  empire.  Aussi  a-t-on  vu 
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Téglise  des  États-Unis  se  séparer  de  TégKse 
d'Angleterre  par  suite  de  la  révolution  ;  et  bien 
loin  que  cette  séparation  ait  causé  la  moindre  sur- 
prise, on  eût  vu  avec  étonnement,  au  contraire, 
les  Anglo-Américafns  reconpaître  encore  la 
suprématie  religieuse  du  roi  et  du  parlement 
d'Angleterre,  après  que  les  liens  politiques  qui 
unissaient  la  colonie  à  la  métropole  avaient  été 
rompus. 

Ainsi  les  églises  nationales  reçoivent  le  mou- 
vement du  dehors,  et  ce  mauvcment  emprunté 
ne  peut  s'exercer  que  dans  certaines  limites  ; 
elles  sont,  par  la  nature  même  de  leur  institu- 
tion ,  bornées  de  toutes  parts  :  des  lors  il  n'est 
aucune  d'elles  qui  puisse  aspirer  à  l'universalité 
et  prétendre  au  titre  ô^Eglise  catholique;  en 
sorte  que  sans  aller  plus  loin  ,  l'illégitimité  des 
églises  nationales  se  trouve  être  déjà  constatée. 

Nous  avons  dit  aussi  que  ces  églises  ont  des 
yeux,  et  ne  voient  pas  ;  jadis  elles  ont  vu  ;  alors 
elles  avaient,  pour  se  guider,  la  lumière  de  l'Es- 
prit saint,  cette  lumière  qui  a  lui  avec  un  nou- 
vel éclat  à  l'avènement  du  Messie,  et  qui  ne 
s'éteindra  jamais  au  milieu  de  la  catholicité. 
Mais  elles  ont  fermé  les  yeux  à  cette  lumière  di^ 
vine  ;  elles  se  sont  volontairement  privées  de  la 
clarté  qui  descendait  des  cienx;  et  maintenant 
cllcsne  voicnty  dans  les  choses  qui  se  rapportent 
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à  Dieu ,  que  par  les  yeux  de  ceux  qu'elles  étaient 
elles-mêmes  chargées  de  conduire* 

De  même,  elles  ne  font  que  répéter,  sans  se 
permettre  d'y  rien  ajouter,  les  paroles  que  leur 
suggèrent  ceux  qu'elles  avaient  elles-mêmes 
chaîne  d'instruire  ;  en  sorte  que ,  sous  ce  rap- 
port, l'ordre  est  encore  renversé  :  car  les  princes 
de  la  terre  n'ont  pas  reçu  d'en  haut  la  mission 
de  diriger  les  pasteurs  et  de  conduire  le  trou- 
peau dans  ses  voies;  ce  n'est  pas  à  eux  qu'a  été 
concédé  par  le  divin  Législateur  le  droit  de  lier 
et  de  délier ,  d'enseigner  et  de  prêcher,  d'exa- 
miner et  de  juger  :  leur  mission  particulière  ne 
se  rapporte  qu'au  maintien  de  l'ordre  exté- 
rieur ;  l'ordre  intellectuel  n'est  pas  soumis  à  leurs 
lois  :  si  donc  le  chef  de  l'Etat  en  vient  à  ce  point 
d'imposer  à  l'Eglise  ce  qu'elle  doit  dire  et  faire^ 
il  y  a  de  sa  part  empiétement  sur  le  pouvoir  spi- 
rituel ;  et  si  l'Eglise  acquiesce  elle-mêo^e  à  cette' 
usurpation,  la  consacre,  en  fait  un  dogn(ie,  elle 
renonce  à  faire  partie  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ,; 
pour  se  réduire  à  n'être  qu'un  instrument  entre 
les  mains  du  pouvoir  séculier. 

Ces  réflexions  s'appliquent  généralement  à 
toutes  les  églises  qui  se  sont  séparées  de  Rome, 
pour  reconnaître  la  suprématie  dii  chef  de  l'Elat  : 
cependant,  il  esta  remarquer  que  les  église^ ré- 
formées qui  sont  dans  ce  cas,  offrent  une  sin-' 
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gulière  anomalie  )  car  le  pricipe  do  libre  examen 
n'en  est  point  exclu,  et  le  droit  que  peut  avoir 
chaque  particulier  d'expliquer  et  de  commenter 
FEcriture,  j  e»t,  au  moins  implicitement,  re* 
connu  ;  toutefois  les  matières  qui  se  réfèrent  à 
la  discipline  et  au  dogme  sont  réglée»  par  les 
lois  du  pvittco^  sous  la  sanction  de  peines  sé- 
vères ou  de  privation  de  certains  avantages 
temporels  ;  le  fait  semble  donc  être  ici  en  op-* 
position  avec  le  droit.  Pour  les  mettre  en  har- 
monie ,  il  faudrait  aller  jusqa^à  supposer  une 
chose  évidemment  in>possibIe  i  à  savoir  que 
dans  ces  églises,  les  individus  qui  le»  com- 
posent ont  été  constamment  amenés  par  Fexa- 
men  particulier  auquel  ils  ont  dû  se  livrer,  k 
partager  le  sentiment  de  ceux  qui  gouvernent 
TEtat  :  qu'ainsi ,  et  en  nous  attachant  plus  spé- 
cialement ht  l'Angleterre ,  chaque  Anglais,  par 
la  force  de  sa  propre  conviction ,  sera  devenu 
schismatique  avec  Henri  VIII,  luthérien  sous  la 
minorité  d'Edouard  VI ,  puis  catholique  avec 
Marie,  et  enfin  conformiste  sous  Elisabeth,  sans 
que  depuis  lors  il  se  soit  élevé  dans  Tesprit  d'un 
seul  anglican  un  doute  sérieux  sur  Tun  des  ar- 
ticles du  règlement  de  i562é  Cette  mobilité 
dans  les  consciences,  à  mesure  que  la  loi  de 
l'Etat  se  modifiait  et  changeait ,  cette  fixité 
dai^s  les  esprits  depuis  qu'elle  n'a  plus  varié,* 
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enfin  cet  accord  constant  de  Fesprit  particulier 
avec  las  actes  émanant  du  pouvoir  politique  ^ 
présenteraient  un  phénomène  bien  étrange  ^  si 
tout  cela  pouvait  être  réel. 

Mais  il  n'y  a  là  que  fiction  :  la  vérité  est  que 
Henri  VIII,  placé  entre  les  Anglais  catholiques, 
qui  croyaient  devoir  le  ménager  dans  la  crainte 
qu'il  ne  consommât  entièrement  Fœuvre  de  ta 
réforme,  et  les  Anglais  protestants  qui  espéraient 
l'attirer  à  eux  tout'àfait,  a  su  profiter  habUemeot 
de  cette  position ,  pour  faire  adopter  par  le  par-- 
lement  et  la  nation  tout  ce  qu'il  lui  plaisait  de 
prescrire.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  rompu  tous 
les  liens  spirituels  qui  unissaient  l'église  d'An-^ 
gleterre  avec  Rome  ^  et  s'être  fait  conférer  le 
titre  de  chef  suprême  de  l'église  anglicane,  il 
s'est  avisé  qu'il  fallait  sur  tous  les  autres  points 
confirmer  la  doctrine  catholique;  et  la  loi  des 
six  articles  fut  alors  par  Id  promulguée  :  cette  loi 
qui  portait  contre  les  contrevenants  la  peine  du 
gibet  et  du  feu ,  a  fixé  en  Angleterre  jusqu'à  la 
mort  de  Henri  YHI  letat  de  la  religion.  Après 
loi  sont  venus  les  gouverneurs  d'Edouard  YI , 
lesquels  étant  partisans  de  la  réforme  ,^  se  sont 
appuyés  d^  l'assentiment  d'une  partie  de  la  na- 
tion, pour  faine  révoquer  la  loi  des  six  articles  et 
pousser l'JEgUse  anglicane  dans  la  voie  du  pro* 
testanlisme.  Marie,  survenant,  essaya  de  rétablir 
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les  choses  sur  Tancien  pied,  et  faisant  usage  de^ 
mêmes  moyens  que  ses  prédécesseurs  avaient 
employés ,  elle  a  ramené  l'église  anglicane  à  la 
profession  du  catholicisme  pur.  Enfin  Elisabeth 
arrivant  immédiatement  après,  a  pensé  qu'il 
convenait  de  prendre  un  moyen  terme  :  la  pro- 
fession de  foi  de  l'église  anglicane  fut  rédigée 
dans  ce  sens  ;  et  cette  profession  de  foi  ^  qui 
tient  le  milieu  entre  les  erreurs  des  protestants, 
et  les  dogmes  de  l'Église  catholique ,  fut  ap- 
prouvée dans  le  synode  de  Londres,  de  i562. 
Est-il  à  croire  que  la  nation  anglaise,  pendant 
ce  court  espace  de  trente  ans ,  ait  changé  réel- 
lement et  par  suite  du  libre.examen,  quatre  fois 
de  religion?  Non,  sans  doute  ;  et  il  est  plus  clair 
que  le  jour  que  tout  ce  mouvement  n'est  que 
le  résultat  de  la  contrariété  des  vues  de  ceux 
qui  ont  successivement  gouverné.  Si  les  indivi- 
dus eussent  été  abandonnés  à  eux-mêmes ,  on 
eût  vu  la  nation  anglaise  se  diviser  naturelle* 
ment  en  catholiques  et  en  protestants,  puis  ces 
derniers  se  subdiviser  en  plusieurs  sectes; 
quant  à  l'église  anglicane ,  elle  serait  encore  à 
ilaitre. 

Ainsi  l'église  d'Angleterre ,  de  même,  que 
toutes  celles  auxquelles  on  peut  donner  le  nom 
d^églises  nationales ,  ne  sont  que  des  membres 
détachés  de  l'ancienne  Église ,  qui  ont  subi , 
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SOUS  i'infl^ience  du  pouvoir  temporels,  des  alté^r 
rations  plus  ou  moins  profondes,  suivant  le 
caprice  des  goiiveroants  et  d'après  la  disposition 
des  peuples..  Elles  se  sont  formées  à  la  suite 
des  grandes  commotions  religieuses,  et  ne  so 
maintiennent  que  par  la  force  de  pression 
qu'exerce  sur  elles  l'autorité  séculière.  Mais 
celte  force  de  pression  ne  peut  produire  qu'une 
unité  apparente  et  extérieure  ;  sous  cette  ap-r 
parence  il  peut  régner  une  grande  confusion* 
Dans  les. pays  surtout  ou  le  protestantisme  a 
déposé  le  ferment  de  l'anarchie,  la  dissolution 
doit  être  fort  avancée.  Quoi  qu'il  en  soit  ^  il 
doit  venir  un  temps,  où  l'on  essaiera  de  s'ex- 
pliquer l'origine  du  pouvoir  que  l'État  exerce 
sur  les  consciences  ;  et  si  l'on  demande  alors 
aux  dépositaires  de  la  force  publique  qu'ils  pro- 
duisent le  titre  en  vertu  duquel  ils  prétendent 
être  les  dépositaires  de  l'immuable  vérité,  ils 

seront  embarrassés. 

La  force  et  la  vérité  ne  sont  pas  des  choses 
de  même  nature;  il  n'y  a  point  entre  elles  de 
cpnnexité.  La  force,  par  elle-méoie,  n'a  de 
prise  qae  sur  ce  qui  est  matériel  :  le  corps  peut 
être  soumis  à  son  action;  quant  à  l'àme,  elle 
est  hors  de  sa  portée.  Non  ,  ce  n'est  pas  en  em- 
ployant la  force  qu'on  arrive  au  cœur  de 
rhomme;  ce  n'est  point  en  inspirant  la  crainte 
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qu'on  parvient  à  convaincre  son  esprit.  11  est 
vrai  cependant  que  la  force  peut  exercer  une 
grande  influence  sur  les  actes  de  la  vie  humaine, 
car  elle  a  les  moyens  d'atteindre  le  corps ,  et  le 
bien-être  du  corps  entre  pour  beaucoup  dans 
les  déterminations  de  Thomme.  Ainsi  la  force , 
dans  certains  cas ,  comprimera  la  manifestation 
du  sentiment  et  de  la  pensée;  quelquefois 
même  elle  amènera  la  volonté  à  produire  au 
dehors  certains  actes,  auxquels  elle  ne  se  serait 
pas  portée  naturellement  :  mais  là  finit  l'empire 
de  la  force ,  c'est  là  que  se  termine  le  pouvoir 
de  l'homme  puissant»  Nul,  en  effet,  n'a  le  droit 
d'intimer  à  son  semblable  l'ordre  d'aimer  ce 
qu'il  aime  et  de  croire  ce  qu'il  croit  :  un  pareil 
ordre  d'ailleurs  serait  tout-a-fait  illusoire.  Dès 
lors  une  loi  qui  prescrirait  de  tenir  pour  vrai  tel 
dogme,  de  rejeter  tel  autre  comme  faux,  ne 
peut  être  aux  yeux  d'un  homme  sensé  qu'un 
acte  très  ridicule  ;  à  moins  que  le  législateur, 
avant  tout,  n'ait  justifié,  ou  tout  au  moins  n'ait 
réussi  à  persuader  qu'il  est  infaillible  et  qu'il  a 
mission  d'en  haut.  Hors  ce  cas,  le  potentat  le 
plus  absolu  ne  réussira  point  à  imposer  une 
croyance  ;  et  fût-il  encore  le  philosophe  le  plus 
distingué,  il  échouera  s'il  veut  établir  une  reli- 
gion :  car,  la  force  ,  ainsi  que  nous  Tavons  dit, 
n'a  pas  de  pouvoir  sur  les  esprits.  D'autre  part 
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celui  que  la  philosophie  peut  s'attribuer,  tend 
t)îcn  plutôt  à  détruire  qu'à  créer  l'esprit  de  foi. 
Pour  fonder  une  religion,  il  faut  donc  de  toute 
nécessité  se  donner  pour  prophète  :  aussi  Marc 
Auréle  n'aurait  pu  faire  ce  que  Mahomet  a 
opéré.  Cependant  il  est  arrivé  de  nos  jours  que 
la  force  et  l'esprit  philosophique  se  sont  ligués 
pour  donner  aux  Français  un  système  religieur: 
qu'a  produit  cette  union  éphémère  ?  Une  parade 
au  Champ-de-Mars;  une  suite  de  représenta- 
tions insignifiantes  et  presq^ie  burlesques,  dans 
nos  temples;  mais  cett«  religion  improvisée  n'a 
pas  fait  un  seul  prosélyte. 

Les  hoftimes  du  pouvoir  se  tromperaient 
donc,  et  les  philosophe^ ,  d'un  autre  c6té,  se- 
raient dans  l'erreur,  s'ils  pensaient  jamais  les 
uns  ou  les  autres ,  qu'il  dépend  d'eux  de  créer 
h  volonté  un  système  religieux  (a).  Quand  les 
princes  de  l'Europe  ont  imaginé  d'envahir  la 
suprématie  et  de  régler  le  dogme ,  ils  se  sont 
donnés  pour  réformateurs ,  et  ils  ont  éprouvé 
de  la  résistance  ;  elle  eût  été  bien  plus  grande , 
disons  mieux ,  elle  eut  été  insurmontable ,  s'ils 


(a)  Voyez  plutôt  ce  qnUl  têt  advenu  ;du  Saint-SimoDlsnie.  Les 
bommes  de  talent  ne  lui  ont  pourtant  pas  manqué.  Mais  c'est 
qu'une  religion  n'eH  pas  seulement  un  beau  parlage,  un  spee- 
iacle ,  une  utopie  :  il  faut  qu'elle  Tienne  du  ciel  et  ^u*«lle  ait  se» 
racines  dans  Je  cœur.  —  S.  F. 
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se  fussent  présentés  comme  fondateurs^  et  sUt» 
euissent  lente  de  substituer  à  Tancienne  religiod 
une  crôyaoce  toute  nouvelle.  Au  surplus ^  leur 
succès  n'a  pas  été  complet^  et  d'ailleurè  îU  n'ont 
pasgraïkfemeiit  à  a'applaudtr  de  celui  qu'ils  ont 
enfin  obtenu  :  car,  du  moment  que  l'autorité 
séculière  a  eu ,  de  sa  main  glacée ,  saisi  la  por- 
tion, de  l'Église  qu'elle  avait  à  sa  portée,  l'esprit 
de  vie  s'est  retiré  ^  et  il  n'est  resté  entre  les 
mtaîns  du  pouvoir  qu'un  membre  t;>aralysé  ^  qui 
ne.  peut  pliia  se  mouvoir  de  lui-même  et  que  la 
puissance  temporelle  est  obligée  de  soutenir. 

Ainsi  toutes  les  égiiëès  qui  teconnaisaent  le 
sobverat»  temporel  pour  chef  ;,iija»t  été  sépa- 
i>ées  dû  tronc  qui  les  portait,' i90nt  maintenant 

^'ablànt  de  branches  dlsâséckée^,  |st  la  sève  n'y 
circule  plus»  Mt  en  est  qui)  offrent  encore,  en 
ce  quiVègardc  le  culte  extérieur,  un  appareil 
de  oérémohies  qui  rappelle  ies  vieilles  tradi- 

Plions;  friaisilenést  d'aufrèsiqui  ont  pris  à  tâche 
de  n'eti  pas  conserver  le  moindre  vestige^  eu 

•  sôrteque  sous  te  rappôrtde  la  forme  ,  cotoitie 
isous  celui  du  fond,  les  église  patioiiales  pré- 
sentent beaucoup  de  diversité  :  il  n'y  a  de  com- 
mun entre  elle^  que  la  sujétion  qui  les  asservie 
nui  princes  de  la  terre. 


ÊPiLOGnLŒ:; 


EPILOGUE. 


IIL 


Il  iious  semble  quMl  doit  résulter  de  tout  ce, 
qui  vient  d'être  dit  dur  les  sectes  dissidentes^, 
que  ce  n'est  point  en  cherchant  au  milieu  des^ 
églises  qui  se  sont  formées  à  Toccamon  des 
deux  grands  schismes ,  qu'on  trouvera  l'héri* 
tière  des  promesses  de  Jésus^Christ.  La  plupart 
seraient  fdtt  embarrassées,  s'il  leur  fallait  prOf* 
doire  un  seul  des  titres  eiigés  pour  que  là  légi^* 
timité  soit  constatée;  il  en  est  même  (|aiM  le 
némbré  qui  ne  peuvent  ptos  prétendre  au  nom. 
d'églises,  parce  qu'elles  Mnt  tombées,  d'après 
là  nature  <lu  principe  qu^eiks  se  sont  fait^  dans: 
là  eatégode  des  sectes  -  philosophiques  ;'enfiD.y 
il  est  à  rem2trc(cier  à  l'égard  de  toul»s,qu?àyaiit; 
cessé  de  s'appuyer  sur  la  base  que  le  divin  fiûinf- 
dateur  avait  établie  ,  il  n'est  aucune  d'elles  qui 
neporiDe  maintenant  à' fâu««    ^  'i*0' 

C'est  ce  qtfon  ne  saurait  dire  (le  la  grandiç^ 
association  religieuse  dont  se  form^  l'Église  ca«* 
tholique  :  car  elle  est  bien  assurément  posée 
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sur  la  pierre  que  Jésus-Chrîst  avait  choisie  pour 
être  le  fondement  de  son  Église.  Le  pape,  en 
effet ,  est  le  successeur  Légitime  de  saint  Pierre. 
Cette  succession  est  établie  de  telle  sorte  que , 
s'étant  trouvé,  parmi  les  réformés,  quelques 
hommes  assez  hardis  pour  contredire  la  tradi- 
tion sur  ce  point,  il  s'est  élevé,  du  sein  même 
de  la, réforme,  des  savants  pour  les  réfuter; 
ainsi  sur  ce  point  nulle  difficulté  sérieuse  à 
craindre.   D'autre  part,  il  est  certain,  et  les 
protestant»  sont  loin  de  le  nier,  que  le  papç  est 
le  chef  de  la  société  religieuse  cathptique ,  que 
le  siège  de  Rome  est  le  centre  auquel  tous  les 
divers  rayons  aboutissent.  Le  système  catho* 
lique  s'appuie  donc  en  définitive  sur  l'Église 
dont  Pierre  a  jeté  les  fondements  ;  et  dès  lors 
on  ne  peut  pas  dire  que  le  catholicisme  est 
assis  sur  une  base  fausse;  puisque  dés  l'origine, 
etd'après  le  plan  que  le  ^liTÎxi  architecte  a  tracé, 
la  :chaire  de  saint  Pierre  a  été  fondée  ,paur  ser- 
'vir  de  supporta  l'Église,  elle  a  été  établie  pour 
constituer  un;  centre  d'unité  auquel  les^^iises 
particulières  resteraient  immuable^ment  liées. 
Dans  le<  catholicisme ,  cette  unité  n'est  point 
seulement  apparente,  autmoyende  ce  que  l'É-. 
glise  catholique,  ne  formerait  qu'un  seul  corps 
sous  un  même  chef  4  .mais  elle  est  en  outre  in- 
lérieure  et  ibyctèçc;,  ^11  moyen  de  ce  que  tous 
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les  membres  de  cette  société  spirttueire  disent 
4e  même  symbole,  l'entendent  de  h.  même 
façon  et  croient  les  mêmes  Vérités.  Gelui-^là , 
en  effet ,  cesserait  de  faire  partie  du  corps  mys*^ 
tique  dont  Jésus-Cbrtst  est  le  chef  invisible > 
dont  le  pape  est  le  chef  visible  sur  la  terre,, 
qui  hésiterait  à  prononcer  que  TÉglîse  e&t  in^ 
faillible  et  qui  refuserai  t.  d'acquiescer  par  la  foi 
à  ce  qu'elle  aurait  prononcé.  La  diversité  ne 
peut  donc  pas  s'introduire  dans  le  sein  de  l'É- 
glise catholique ,  sa  constitution  y  répugne; 
elle  est  une  naturellement.  Pourrait-on  en  dire 
autant  des  églises  réformées,. fussent-elles  du 
«ombre  de  celles  que  le  chef  de  FÉtat  gouverne 
et  qui  font  corps  extérieurement?  asisurément 
non  :  cai*  tontes  ces  églises,  ayant  indistincte- 
ment écarté*  le  principe  de  l'infaillibilité,  ont 
par  là>  détruit  l'e^ril  de  foi ,  et  sans  l'esprit  de 
toi  il  est  impossible  que  les  intelligences  se 
mettent  en  accord  et  se  concentrent  dans  l'u- 
Bité.  La  doctrine  catholique  contient  donc 
xéellement,  et  à  l'exclusion  du  protestantisme, 
le  principe  qui  est  le  fondement  de  l'unité  in- 
térieure, de  cette  unité  qui  git  dans  l'union  des 
esprits. 

Cette  doctrine  au  surplus  n'est  point  une  af- 
faire de  convention  ;  ce  n'est  pas  une  invention 
de  la  sagesse  humaine,  une  sorte  de  fiction 
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tUBaginée  à  Feffet  de  prérnnic  left  ^dfésordres  de 
ranarchie  dan&  ip  monde,  spiriiuet  ^  «lie.  a  Diea 
jpûur  àuleiH*  ;  elle  a  pour  appui  ^  indépendam* 
ment  de  la  tradition,  lés  paroles  méoie  )du  Sau- 
.veur  :  <jfllez  y  dit^-il  à  ses  apôUeci^  au  moment 
4eles  quitter,  et  enseignez \tmUes leis  nations ^ 
ies  bapUs€f,nt  aU  ipom  du  Père  ,\  du  Mis  >  et  du 
Saini*^sprit  y  en  .leur  apprenàMU  à  garder 
tout  oc  (fue  je  vous  ai  commandé.  Et  voiei  ^ 
fé  suis  toujours,  avec  vous  jusque  à  lafim  du 
mo^de.  Sur  quoi  fiessuet  ajoute ,  par  forme 
de  commentaire  :  ((.Ayec  vous jenaeignant,  avec 
ce  voi»  baptisant,  avec  vou^  apprenant  àme^ 
((  6dèles  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  com«* 
«  mandé ,  avec  vous ,  par  cei|séquent ,  .e;Ler- 
«  çant.dans  mon;  Église  un  ministère  extérieur  : 
(<  c  est  avec  vous,  c^ast  avec  ceux  qui  v6ussuc« 
it  céderont ,  c'est  aVec  la  société  assemblée 
tf  sous  leur  conduite  que  je  serai  dés  mmnte- 
u  nant  jusqu'à  ce  que  le:  monde  .finisse  ;  tour 
a  jours ,  sans)  inferruptîof^  :  oar.  il  n'y  aqra  pa^ 
«  un  seul  momen^  où  je  vou^  dé^ia^e,  et, 
<(  quoique;  absent  de  corps,  je  ^erai  toujours 
«  présent  par, m0ne9pt^ic(i)t«» 

Ainsi  l'établissement  d'une  autorité  in.£aillible 
et  perpétuelle  ;,  ayant  pour  objet  d'absorber  et 

XI)  BossuËT,  ConMreace  avec  le  ministre  Gtaude,  n*  i . 
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<jle  confondre  tous  les  esprits  dans  Tunité  de  la 
foi,  est  clairement  exprimé  dans  TEvangile.  Il 
est  donc  bien  singulier  que  les  protestants 
arguent  les  catholiques  sur  ce  point,  leur  im- 
putant à  erreur  de  croire  qu'il  y  a  une  autorité 
infaillible  dans  TEglise,  et  de  penser  qu'il  y  a 
obligation  de  s'y  soumettre  ;  c'est  à  vrai  dire 
nous  reprocher  d'ajouter  foi  aux  promesses  de 
Jésus-Christ,  et  nous  faire  un  cfime  de  con- 
server intacte  la  seule  et  unique  doctrine  qui 
puisse  fonder  et  cimenter  l'unité  :  ah!  puissions- 
nous  long-temps  encore  mériter  ce.  reproche 
honorable! 

Autant  en  dirai^je  de  cette  imputation  qui 
consiste  à  accqscr  l'Église  catholique  d'intolé- 
rance en  matière  religieuse }  car  il  est  à  remar- 
quer que  de  la  part  des  prçtestants,  chaque 
reproche  qu'ils  nous  font,  est  une  sorte  d'hom- 
mage qu'ils  rendent  à  la  vérité  catholique; 
puisque  ce  reproche  ne  tend  qu'à  faire  ressortir 
un  des  caractères  de  la  vraie  Église ,  en  faisant 
voir  qu'il  nous  est  propre  et  qu'eux-mêmes  en 
sont  privés. 

Oui,. sans  doute,  elle  est  intolérante,  l'Eglise 
catholique  ;  mais  elle  l'est  en  ce  sens ,  qu'aucun 
motif  n'est  capable  de  l'amener  à  transiger, 
quand  il  s'agit  de  la  vérité  révélée  ;  en  ce  sens 
qu'aucun  membre.de  la  société  catholique,  qui 
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persiste  à  soutenir  une  opinion  solennellement 
condamnée,  ne  peut  se  soustraire  à  ranathéme; 
en  ce  sens  qu'aucun  sectaire  n'est  admis  à  pé- 
nétrer dans  ses  rangs ,  qu'au  préalable  il  n'ait 
abjuré  l'erreur  qui  le  séparait  des  enfants  de 
l'Église  :  qu'en  peut-on  conclure?  sinon  que 
l'Église  catholique  est  ennemie  du  mensonge  , 
et  que  la  doctrine  qu'elle  transmet  est  sans 
alliage.  Sera-t-il  permis  de  le  lui  imputer  à 
crime?  Eh  quoi!  voudrait-on  nous  faire  en- 
tendre qu'il  y  a  quelque  alliance  possible  entre 
le  vrai  et  le  faux?  Mais  cette  proposition  ne  se- 
rait pas  soutenable;  ou  bien  prétendrait- on 
qu'il  est  du  devoir  du  sage  d'hésiter  long-temps 
avant  que  de  prendre  un  parti  et  de  ne  se  pro- 
noncer qu'avec  circonspection  et  réserve? Mais 
ces  régies  de  ta  sagesse  humaine  ne  sauraient 
trouver  ici  d'application.  Il  n^appartient  qu'à 
ceux  qui  ont  des  raisons  de  douter  de  leurs 
propres  principes ,  de  mettre  de  l'hésitation, 
et  ce  n^est  qu'à  l'égard  des  choses  indifférentes 
qu'il  est  permis  d'^user  de  cette  sorte  de  con- 
descendance qui  fait  tolérer  Terreur.  La  règle 
que  s'est  faite  FÉglise  est  plus  exacte  et  lui 
convient  parfaitement  :  dans  les  choses  qui  sont 
de  foi,  il  faut  maintenir  l'unité,  in  necèssariis 
unitas  ;  dans  celles  qui  ne  font  pas  partie  des 
vérités  révélées,  il  faut  de  là  liberté,  in  dubiis 
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libertas;  enfin  dans  les  discussions  il  ne  faut 
jamais  perdre  de  vue  les  régies  de  la  charité , 
in  omnibus  charitas  (i). 

Rien  n'empêche  donc  que  l'Eglise  catholique 
ne  veille  avec  soin  au  dépôt  dont  elle  a  été 
constituée  gardienne,  et  lorsqu'à  cette  occa'^ 
sion  elle  sera  taxée  d'intolérance  par  ceux  que 
sa  vigilafnco  déconcerte,  nous  serons  tentés  de 
nousi  féliciter  qu'elle  ait  été  jugée  digne  d'être 
ainsi  notée  ;  puisque  nous  découvrirons  au  fond 
de  ce  reproche  un  éloge  caché,  c'esl-àdire  une 
reconnaissance  tacite  de  la  pureté  de  sa  doc- 
trine, un  hommage  rendu  forcément  à  sa 
sainteté. 

Elle  est  sainte ,  en^  effet,  cette  Eglise ,  par  sa 
fidélité  scrupuleuse  à  conserver  le  dogme  dans 
son  intégrité  ;  elle  est  sainte  par  son  adhésion- 
intime  à  celui  de  qui'  toute  sainteté  dérive  : 
quand  elle  parle  de  Dieu,  ses  discours  sont  su- 
blimes ;  quand  elle  entre  dans  l'explication  des 
devoirs  )  sa  morale  est  admirable  ;  son  culte  du 
reste  est  plein  de  dignité;  et  ses  sacrements 
sont  autant  de  sources  de  vie;  si  tous  ceux  qu'elle 
compte  au  nombre  de  ses  enfants,  ne  sont  pas 
des  hommes  parfaits,  il  est  certain  néanmoins^ 
qu'elle  peut  offrir,  dans  tous  les   genres  da 

(i)  S.  Augustin. 
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beautés  morales,  des  modèles  si  accomplis^  qàe 
ridéal  de  la  perfe^ction  humaine  est  surpassé. 
De  plus,  et  s'il  est  vrai,  bomme  Ta  dit  un  An- 
glais protestant ,  a  quf il  est  impossible  d'établir 
u  la  vertu,  la  justice,  la  morale  sur  des  bases 
u  tant  soit  peu  solides,  sans  le  tribunal  de  la 
((  pénitence  ;  et  qu'il  est  impossible  d'établir 
«  le  tribunal  de  la  pénitence  sans*  la  croyance  à 
i<  la  présence  réelle,  principale. basé  de  ta  foi 
a  catholique  romaine  (a);' »  alors  se  justifie 
pleinement,  aux  yeux  de  la  raison  humai» 
elle^^ même,  cette  niaxime  tfaéologtque,  qu'il 
n'y  a  des  saints  que  dans  la  société  catliolique. 

Faut-il  s'étonner,  d'après  cela ,  que  l'Egtisa 
catholique  attache  tant  de  prix  à  augmenter  le 
nombre  de  ses  enfants?  Cependant  il  est  des 
hommes  que  cette  sollicitude  maternelle  fa- 
tigue ;  et  bien  qu'ils  essaient  d'autre  part  de 
nous  persuader  que  le  catholicisme  est  gisant 
par  terre ,  ils  n'en  persistent  pas  moins  à  faire 
entendre  des  plaintes  sur  ce  qu'ils  appellent 
son  prosélytisme  ardent. 

Or,  il  faut  opter;  car  l'inconséquence  ici  se 

(a)  Voir  le  Hésumé  de  Fouvrage  intitulé  Lettres  d^AttiêUs. 
L'auteur  de  cet  ouvrage  est  lord  Filz  William.  l\  parait  que  de 
mûres  réflexions  Pavaient  amené  k  reconnaître  la  vérité  du  ca- 
iliolicisme  ;  cependant  il  est  mort  sans  avoir  fait  abjuration  pu- 
blique du  protestantbme. 
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montre  à  ()éeoùver£  :  il.faut qu'joaise  résigoie  à 
teoif  le  catholicisme  paur  existant;,  ou  bien  qu'on 
s'abstienne  de.  signaler  avec  aigreursen  inquiète 
activité; 

Oui<)  le  catholicisnae  est  plein  de  vie  ;  clquoi^ 
que  chaque  jour  on  ait  soin  de  répéter  que  de- 
puis  long-temps  il  est  mort  ^  cotte  assertbh  n'est 
^ue  l'expression,  d'un  coupable  désiir,  mais  elle 
est  démentie  par  les  faits.  Ce  n'est  pas  que  nous 
prétendions  élever  des  doutes  surce  qui  n'est  c^ue 
irop  avéré,  à  savoir  que  dans  la  société  euro* 
péenne  l'esprit  de  foi  et  le  sentiment  religieux 
se  spnt  considérablement  affaiblis;  mais  nous 
YOuloQs  constater  ce  qui  n'est  pas  moins  certain 
4'autre  part,  c'est  que  dans  la  lutte  qui  s'est  éla- 
})lie  entre  les  croyances  et  l'esprit  d'incrédulité, 
le  catholicisme  a  figuré  toujours  au  premier 
rang.  Seul  il  soutient  l'effort  du  combat.  On 
y  a  vu ,  à  l'époque   du  déchaînement  de  l'im- 
piété, résister  courageusement  aux  puissances 
fie  l'enfer  conjurées,  et  retracer  aux  yeux  de 
l'Europe,  attentive  et  surprise,  l'héroïsme  des 
premiers  temps.  Plus  récemment ,  et  dans  la 
personne  de  son  chef,  respectable  vieillard, 
qui  ne  s'était  fait  connaître  jusque-là  que  par 
sa  mansuétude,  il  a  donné  l'exemple  d'une  fer- 
meté inébranlable ,  lorsque  tout  pliait  spus  la 
main  de  cet  homme  qui  portait  un  cœur  d'acier  : 
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aujourd'hui,  le  zéie  du. catholicisme  prend  une 
autte  direction';  il  s'occppe  activement  et  avee 
fruit  ù  rassembler  sous  la*  bannière  catholique, 
ceux  qui ,  sentant  que  le  sol  est  ébranle,  cher- 
ebent  avec  inquiétude  un  terrain  ferme  sur 
lequel  ils  puissent  être  en  sûreté.  On  peut  dire 
en  effet  que  jamais,,  à  partir  du  conraiencement 
die  la  réforme,  il  ne  s'est  fuit  autant  de  conver^- 
«ions  remarquables^.  L'Allemagne  et  la  Suisse  (a) 
ont  offert  à  la  vraie  foi  des  prémices  qoc  l'Eglise 
peut  étaler  a^rec  ostentation;  le  cathalictsme 
s'est  introduit  en  Russie,  et  dans  ce  pays  que 
la  Providence  semble  tenir  en  réserve  pour 
l'accomplissement  de  quelque  grand  dessein,  ti 
a. fait  d'illustrés  prosélytes  (^)  ;  en  Angleterre , 
iL  marche  à  grands  pas  (c)  ;  aux  Etals-Unis,  il  a 


(a)  Voir  la  noie,  p.  12.  —  fik  F.. 

(6)  La  comtesse  Ro8tOi)Chiii ,  femme  du  célèbre  gouTeroeur 
de  Moscou  ;  le  prince  Galitsin ,  aujourd*liui  missionnaire  dans 
tts  monts  Aliegliaoys ,  etc.,  etc.  — S,  F. 

(c)  Sans  s'exagérer  sous  ce  rapport  le  coatreMJoup  des  prédl-* 
calions  politiques  d'O'Gonnell ,  nous  rappellerons  le  succès  des 
conférences  de  M.  Wlseman ,  en  1836 ,  les  conversions  écla- 
tantes de  M.  Ambrolse  PHilips,^  de  M.  Georges  Spencer,  ft-ère 
de  lordv  Spencer,  plu»  connu  sous  le  nom  de  lord  Altborp ,  de 
miss  Hardwel»  etc.  :  et  nous 'dirons  qu'en  1796,  T Angleterre  ne 
comptait  que  vingt-quatre  chapelles  catholiques  au  lieu  de  six 
eents  qu'elle  possède  en  1837 ,  et  deux  écoles  orthodoxes ,  tan-* 
ëisqu'il  y  eu  a  maintenant  plus  de  cent,  -r  S.  F. 
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des  succès  prodigieux  (a);  eniiO)  dans  la  France 
dont  l'irréligion  systématique  a  fait  en  quelque 
sorte  sa  place  d'armes,  le  catholicisme  se  main- 
tient noblement^  et  il  cherche,  plutôt  qu'il  ne 
fuit,  la  rencontre  de  son  adversaire  ;  car  on  le 
voit;  se  porter  avec  empressement  partout  où 
le  danger  se  manifeste  ;  et  souvent  il  suffit  qu'un 
seul  prêtre  arrive  au  milieu  d'une  grande  cité  ^ 
pour  qu'en  peu  de  jours  la  foi  se  ravive  et  que 
l'impiété  soit  attérée  (b).  Non  ;  le  catholicisme 
a'est  point  mort  :  s'il  était  mort,  il  ne  donne- 
rait pas  des  signes  aussi  éclatants  de  sa  puis* 
santé  énergie  ;  s'il  était  mort,  l'esprit  des  impies 
De  serait  pas  monté  ù  un  degré'  si  haut  d'ir- 
ritation ;  s'il  était  mort ,  il  ne  serait  pas  traduit 
joucneU^ment  au  ban  de;  la  philosophie,  pour 
avoir  h  répondre  sur  l'imputation  de  prosély- 
tisme, qu'on  renouvelle  sans  cesse  contre  lui  (c). 

(a)  En  1789,  quand  M.  de  Chateaubriand  irisita  l'Union  Amé- 
ricaine, ta  population  cathdlique  n'y  dépassait  pas  1S,000  âmes. 
Aujourd'hui  eHe  s'élève  à  prè»  d'un  million.  —  S.  F. 

(6)  Ces  paroles,  imprimées  en  1S29,  ne  semMent-elles  pas  une 
prophétie  de  ce  que  nos  yenx  ont  yu  depuis  quatre  anis  à  Pajris  et 
ailleurs?  — '  6,  F. 

■  (e)  Nous'déplorons  tous  les  côtév  faibles  de  Père  psésflDte^ 
mais  nous  supplions  qn*4>n  Teuille  bien  réfléchir  sur  ceci  :  A 
quelle  époque ,  depuis  quarante  an$ ,  la  science  a-t-elle  été 
moins  hostile  à  la  révélation  ?  Quand  les  dogmes  chrétiens  ont^ 
Us  rencontré  moins  de  répulsion  dans  la  Jeunesse  des  écolea? 
Quand  les  études  ecclésiastiques  ont-elles  été  plus  progressives. 


m  ÉCOLE  D'ATHÈNES. 

Le  prosélytisme ,  en  effet ,  quelté  que  sôit  du 
reste  sa  nature ,  dénote  à  tout  le  moins  qu'il  y  a 
non  seulement  un  principe  de  vie ,  maïs  encore 
une  surabondance  de  force,  dans  l'opinion  qui 
cherche  k  se  répandre.  Toutes  les  sectes  reli- 
gieuses ,  danè  leur  origine ,  éprouvent  le  besoin 
de  faire  des  prosélytes  :  mais  par  la  raison  que 
k  prosélytisme  des  sectaires  ne  peut  puiserautre 
part  que  dàrts  le  fond  de  la  nature  humaine^ 
l'énergie  qui  le  pousse  en  avant,  ce  prosélytisme 
est  ordinairement  passionné.  Aussi  voit-on  que 
les  hérésies  ont  presque  toujours  employé, 
pour  ^e  soutenir  et  s'étendre,  des  moyens  de 
ruse  et  de  violience.  Ces  opinions,  du  reste,  après 
avoir  agité  les  espi^ils^  eausé  du  désordre,  et 
fait  plus  ou  moins  de  bruit  dans  le  mondé ,  «e 
sQnt  uâéeà  peu  k  peu,  et  ont  fini  par  a^éteindre. 
Il  eii'  estcpri  ont*  bouleversé  la  chrétienté,  et 
qui  n'ont  laissé  d'autres  traces  de  leur  passage, 
quç  celles  qu'on  trouve  dans  l'histoire.  Voilà 
comment  les  passions^. quand  olLestse  déguisent 
àous  l'apparence  du  zèle  religieux,  procèdent 
et  finissent.  Le  zèle  véritable ,  celui  qui  ;preQd 
sa  90Uirce  dans  la  charité  ^  suit  une  autre  niarcbe  : 


Tunlté  de  foi  plus  manifeste ,  les  œuvres  de  churité  pliis  abon- 
danteff?  Comparez  et  jugez!.,  sont-ce  là  ou  non  de^signiet  ée 
vie?  — S.  F.  ^ 
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il  insiste )  mais  c'est  arec  douceur;  il  presse^ 
mais  il  se  garde  bien  de  violenter  ;  s'il  rencontre 
des  obstacles  qui  soient  invincible^,  il  se  dé^ 
tournie  et  cherche  ailleurs  des  cœurs  moins  re- 
belles,  des  esprits  moins  obstiné^;  si  les  puisî- 
saoces  s'élèvent  avec  fureur  contre  lui ,  il  né 
fléchit  pa»,  mais  en  résistant,  il  respecte  les 
droits  du  ^KMivoir: temporel. 

C'est  ainsi  que  te  chrislianismè  s'estavancé  à 

travers  dix  pbrsécutiotis  miccèssives^  saos*  rien 

céder  ^  et  sons  cl|ue  jaràais,  pour  ae  metirè  à 

couKert,  il  ait  fait  un  appel  à  la  révolte  :  cepeii«- 

dant  onne.dtra  pas  que  les  chrétiens  étaient 

alprs  en  petit  nonibre,  on  ne  prétendra  pas 

ili^c'étsâept  deshommes  timides.  Cettocondùite 

des  prcsniers  chrétiens  est- bien  remanquable; 

-èHe  contraste  singutièretiient  avec  ceUte<  des  k^- 

nétiqties^  behucoiipplus  ençoncfaveittlavioléircb 

îles  sectateifrs'de  Mabofhet*.  Du-r^e,  elle  ne 

s'e^ipiojnt  déinentîeDqu^fon  suive  v^  partir  de» 

pre^ierisi  siècles  ^  dés  homm^  aposboliques.  qui 

obt  por^é  lafoi'dahfi|tQu€esies  parties  du  ki^onde 

ti>AiiuVi<st  FoilTerriit  qu^il»  om  nxa^ebédams  la 

'^^  qoe  Pierre  et  Paùlataient  traitée ,^  tempes 

mnt  par  la  douceur  évan^éliquei  ce  que  lc«ir 

zèle  pouvait  avoir  de  vif  et  d'ardent ,  baignant 

.^  ]|eurs  ^i^içur^  et  quçlque^QÎs  à^e  leqr.^^pg ,  la 

terre  qu^ils  étaient  venus  féconder.X'étaitflafUJk 
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rément  des  conquérants  pacifiques ,  ceux  qui 
ont  successivement  soumis  au  joug  de  l'Evangile 
les  peuplades  du  Nord  quand  elles  eurent  partagé 
les  provinces  de  l'empire.  Aussi,  et  nonobstant 
l'antipathie  qu'elle  témoigne  aujourd'hui  pour 
le  papisme  (/z),  l'Angleterre  a  conservé  le  sou- 
venir de  la  mission  d'Augustin,  et  se  rappelle 
avec  attendrissement  ce  que  fit  pour  elle ,  à  cette 
époque,  le  saint  Pontife  qui  occupait  la  chaire 
de  saint  Pierre.  On  pourrait  en  dire  autant  de 
plusieurs  autres  contrées  où  la  prétendue  ré- 
forme s'est  établie  ;  car  les  préventions  que  ces 
peuples  nourrissent  contre  l'Eglbe  mère ,  n'em- 
pêchent pas  que  le  nom  de  l'homme  apostolique 
qui  avait  été  par  elle  envoyé ,  et  qui  a  porté 
chez  eux  les  premières  semences  de  la  foi ,  ne 
soit  prononcé  toujours  avec  respect.  Le  prosé- 
lytisme catholique  ,  en  se  rapprochant  des  der- 
niers temps ,  aurait-il  par  hasard  changé  de  na- 
ture? Eh  quoi!  ce  François-Xavier  dont  la  vie 
retrace  celle  du  grand  apôtre  dés  nations,  ces 
disciples  de  saint  Ignace ,  qui  se  précipitaient  à 
Fenvi  dans  les  pays  nouvellement  ouverts  à  leur 
zélé ,  et  se  jetaient  au  milieu  des  sauvages,  pour 
en  faire  d'abord  des  hommes  et  ensuite  des 


(a)  II  ne  faut  point  perdre  de  vue  que  H.  Riambourg  écrivait 
ceci  tn  1S28.  ^  S.  F. 
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<:hrétien8,  étaient-ils  donc  des  ennemis  de  Thu- 
manitéîS'il  est  parfois  arrivé  que  ia  mission 
apostolique  se  soit  exercée  au  milieu  du  tumulte' 
des  armes  et  des  scènes  déplorables  que  l'abus 
de  la  force  entraîne  après  soi ,  le  missionnaire  en 
a  gémi  tout  le  premier  ;  il  s'est  interposé,  autant 
qu'il  l'a  pu,  entre  le  vainqueur  et  le  vaincu;  il  a 
pris  en  main  la  cause  du  faible,  cherchant  à  le 
soustraire  aux  rigueurs  de  l'esclavage,  et  se  plai- 
gnant avec  amertume  des  vexations  qu'on  lui 
faisait  endurer  (a).  Ces  missions  du  Paraguay 
dont  la  mémoire  est  récente  et  ne  mourra  jamais, 
avaient*elles  un  autre  but  que  de  rendre  les  In- 
diens du  continent  de  l'Amérique  à  la  fois  meil- 
leurs et  plus  heureux?  Elles  fourniraient,  à  elles 
seules,  une  preuve  sans  réplique  que  le  prosély- 
tisme catholique  a  conservé  son  premier  carac- 
tère; et  que  jusqu'à  ces  derniers  temps,  il  ne 
s'est  point  ralenti.  Oui ,  il  se  présente  encore  de 
ces  hommes  enflammés  de  charité ,  qui  donne- 
raient leur  sang,  leur  vie,  pour  gagner  desâmes 
à  Jésus-Christ! 

Tel  est  le  prosélytisme  pur  :  c'est  celui  que 
le  catholicisme  inspire;  tout  autre  serait  par  lui 
désavoué.  Après  dix-huit  siècles ,  il  s'offre  sous 

(a)  Voir  à  ce  scyet  le  témoignage  récent,  et  non  suspect  d'un 
ei-Saint-Simonien  ^  M.  Michel  Chevalier,  Journal  des  V chats  p 
août  1837.  —  S.  F. 

18 
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les  mêmes  traits;  de  plus,  il  est  aussi  vif  qu'au 
commencement.  Ce  noble  sentiment^'  comme 
on  voit ,  n'est  autre  chose  que  la  charité  s'ap-^ 
pliquantà  étendre  l'empire  de  la  foi.  De  môme 
donc  que  la  sœur  hospitalière ,  en  se  consacrant 
au  soulagement  des  maladies  qui  affligent  le 
corps ,  pratique  une  des  belles  fonctions  de  la 
charité ,  de  même  aussi  le  missionnaire  qui  se 
dévoue  k  la  guérison  de  laveuglement  spirituel^ 
exerce  un  ministère  charitable  et  bien  relevé  ; 
Tamour  divin  en  est  l'âme  ^  le  bonheur  éternel 
de  l'homme  en  est  la  fin.  C'est  donc,  à  propre- 
ment parler,  la  charité  elle-même,  dans  une  de 
ses  plus  belles  applications,  qu'on  voudrait  dé- 
précier et  rendre  odieuse  sous  le  nom  de  pro'» 
sélftisme  :  mais  quelque  nom  qu'on  lui  donne, 
l'appelàt-onyb//e^  comme  au  temps  des  apôtres, 
fanatisme  y  comme  il  était  d'usage  à  la  (in  du 
siècle  dernier,  le  zèle  apostolique  sera  toujours, 
aux  yeux  de  l'homme  religieux,  une  vertu  surna- 
turelle et  divine  ;  et  même  pour  l'impie  un  je 
ne  sais  quoi  de  magnanime  et  d'imposant  :  il  y  a, 
en  effet,  dans  ce  dévouement  qui  comprend  une 
entière  abnégation  de  soi-même ,  dans  ce  sen- 
timent mêlé  d'une  force  invincible  et  d'une  dou- 
ceur angélique,  quelque  chose  qui  force  l'ad- 
miration et  fait  impression  sur  les  coeurs  les 
plus  endurcis. 
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Ainsi  l'Eglise  catholique,  bien  loin  d'avoir  à 
rougir,  doit,  au  contraire,  tenir  à  honneur  de  ce 
qu'on  la  signale  au  monde  entier  par  son  pro- 
sélytisme ;  car  ce  prosélytisme ,  tant  qu'il  con- 
serve son  vrai  caractère ,  ne  peut  apparaître  que 
comme  un  don  surnaturel ,  auquel  l'Eglise  est 
redevable  du  succès  de  la  prédication  évangé- 
lique,  comme  aussi  d'avoir  soutenu  jusqu'à  ce 
jour  son  titre  à^universelle  ou  de  catholique 
qu'elle  a  porté  dès  les  premiers  temps. 

L'Eglise  chrétienne ,  en  efTet ,  était  à  peine 
constituée ,  que  déjà  on  la  désignait  générale- 
ment sous  le  nom  de  catholique  ;  les  hérétiques 
eux-mêmes  lui  donnaient  cette  dénomination ,  et 
ceux  qui  ont  paru  dans  ces  derniers  temps  n'ont 
pas  pu  l'en  dépouiller.  Ainsi  la  remarque  de 
saint  Augustin  trouverait  encore  sa  place  au- 
jourd'hui :  ((  l'Eglise  est  catholique ,  disait-il,  et 
u  elle  est  appelée  catholique ,  non  seulement 
i(  par  les  siens ,  mais  encore  par  ses  ennemis; 
Xi  cela  est  si  vrai ,  que  si  un  étranger  demande  à 
<K  un  hérétique  où  est  l'église  des  catholiques , 
a  il  lui  montrera  nos  églises  et  non  pas  ses 
((  temples  (i).  » 

Cependant  il  est  des  gens  qui  s'efTorccnt 
maintenant  de  faire  croire  que  le  titre  de  catho^ 

(1)  S.  AuGusT.,  De  verd  rel,,  vn. 
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Uques  est  par  nous  usurpé  ;  ils  voudraient  per- 
suader que  l'Eglise  dont  Kome  est  le  centre ,  ne 
saurait  être  l'Eglise  universelle  ^  attendu  que  ses 
principes  seraient,  suivant  eux,  incompatibles 
avec  ceux  qu'une  bonne  législation  doit  consa- 
crer, (c  La  religion  catholique ,  disent-ils ,  con- 
«  vient  aux  gouvernements  despotiques  ;  mais 
^  partout  où  le  pouvoir  a  reçu  des  limites  et 
((  n'est  point  absolu,  elle  est  déplacée,  ou  pour 
((  mieux  dire,  elle  est  en  opposition  directe  avec 
«  les  institutions  du  pays.  »  Tel  est  le  langage 
de  nos  jeunes  publiciates. 
.  Or,  il  est  quelque  peu  singulier  qu'on  se  soit 
tperçu  si  tardivement  que  le  catholicisme  n'a 
de  sympathie  qu'avec  le  gouvernement  absolu  : 
la  proposition  contraire  a  souvent  été  mise  en 
avant  et  pouvait  être  soutenue  avec  un  plus 
grand  avantage.  Il  est  certain  que  le  catholi- 
cisme, par  cela  seul  qu'il  sait  maintenir,  sous 
quelque  gouvernement  que  ce  soit,  son  indé- 
pendance religieuse  y  est  peu  favorable  au  dé- 
veloppement du  despotisme.  Qui  ne  voit ,  par 
exemple ,  que  si  l'Angleterre  fût  restée  catho- 
lique ,  Henri  VIII  eût  trouvé  des  obstacles  qui 
l'auraient  entravé  dans  sa  marche ,  et  eussent 
arrêté  le  cours  de  ses  excès  déplorables?  Du 
haut  de  la  chaire  catholique ,  il  arrive  jusqu'à 
l'oreille  des  rois  des  vérités  fortes  et  des  avcr- 
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tisaements  salutaires  :  les  prtnôês  de  la  terre  ^ 
obligés  d'ailleurs  de  se  soutnéttre ,  comme  lés 
derniers  de  leurs  sujets ,  à  la  censure  sévère  du 
tribunal  de  la  pénitence,  et  de  se  confondi^e 
dans  la  foule  des  fidèles ,  quand  ifs  soiit  admis  à 
la  table  sainte ,  se  trouvent  dans  te  cas  de  se 
rappeler  qu'ils  sont  hommes;  et  même  dé  re- 
connaître qu'aux  yeux  du  Maître  souverain , 
^'îl  y  a  quelque  différence  h  faire  entre  eux  et 
ceux  auxquels  ils  commandent,  cette  différence 
est  rarement  à  leur  avantage.  Ainsi  le  catholi- 
cisme serait  plutôt  un  obstacle  à  la  tyrannie , 
qu'un  moyen  d'oppression  entre  les  mains  des 
hommes  du  pouvoir.  Au  surplus  les  faifs  sont 
là;  et  tous  les  sophismes  réunis  ne  sauraient 
prévaloir  contre  eux  :  une  expérience  de  près 
de  deux  mille  ans  a  parfaitement  démontré  que 
la  religion  de  nos  pères  s'adapte  aisément  à  tout 
gouvernement  régulier  ;  que  les  prescriptions 
de  la  foi  catholique  se  marient  tout  aussi  bien 
avec  les  institutions  républicaines  qu'avec  les 
institutions  monarchiques  ;  qu'elles  s'allient 
tout  aussi  facilement  aux  principes  de  la  dé- 
mocratie qu'à  ceux  de  l'oligarchie  :  il  n'y  a  que 
les  maximes  qui  tendraient  à  constituer  un  état 
de  choses  contre  nature  qui  sont  en  opposition 
avec  la  doctrine  catholique.  . 

Ainsi  la  tyrannie  qui  aurait  voulu  dominer  les 
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consciences,  l'anarchie  qui  aurait  voulu  anéan- 
tir l'autorité ,  ont  toujours  trouvé  dans  le  ca- 
tholicisme un  obstacle  contre  lequel  il  leur  est 
arrivé  plusieurs  fois  de  se  briser.  C'est  Ik  le 
secret  de  cette  antipathie  que  l'esprit  révolu- 
tionnaire manifeste  à  l'aspect  du  catholicisme  ; 
c'est  aussi  par  là  que  s'expliquent  bien  des  dis- 
sensions auxquelles  les  prétentions  exagérées 
du  pouvoir  ont  donné  lieu  :  mais ,  dans  un  état 
bien  réglé,  le  catholicisme,  loin  de  porter  au- 
cun préjudice  aux  droits  acquis,  leur  donne 
une  puissante  garantie ,  puisqu'il  fait  de  leur 
conservation  un  devoir  de  conscience.  Seule- 
ment, s'il  y  a  dans  les  institutions  quelque 
vice  qui  change  la  nature  des  rapports  sociaux, 
à  la  longue ,  il  le  détruit  entièrement ,  ou  tout 
au  moins  il  en  atténue  les  effets.  C'est  ainsi  que 
l'esclavage  s'est  aboli  peu  à  peu  ;  que  la  con- 
dition des  femmes  s'est  améliorée;  que  les 
états  despotiques  se  sont  convertis  en  monar- 
chies tempérées  ;  et  que  les  républiques,  jadis 
en  proie  aux  orages  les  plus  fréquents ,  ont 
pris  un  caractère  de  stabilité  qu'elles  n'avaient 
pas  (a). 


(a)  Ces  considéraUoDsn'ont- elles  pas  conservé  tout  leur  a-pro- 
pos en  présence  d'une  aggression  (rop  fameuse  contre  TEglif^^ 
romaine  ?  —  S.  F. 
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Ainsi  la  foi  catholique  est  susceptible  de  se 
prêter  à  toutes  les  formes  de  gouvernement  : 
celui  qui  voudrait  l'exclure  comme  étant  incon- 
ciliable avec  les  principes  d'après  lesquels  il  se 
régit ,  sans  alléguer  d'autre  cause ,  décèlerait 
un  vice  inhérent  à  sa  constitution  primitive  ; 
c'est-à-dire  un  principe  de  tyrannie  incompa- 
tible avec  la  liberté  des  enfants  de  Dieu  ^  ou 
bien  un  germe  d'anarchie  opposé  naturelle- 
naent  k  tout  ce  qui  tend  au  maintien  de  l'ordre. 
La  religion  catholique  ne  peut  donc ,  et  sous 
aucun  rapport)  être  confondue  avec  ces  reli- 
gions que  leur  principe  constitutif  réduit  à  ne 
pouvoir  pas  s'étendre  au  delà  de  certaines  lo- 
calités; elle  n'est  point  non  plus,  comme  l'afH 
cienne  rel^ion  hébraïque ,  affectée  particuliè- 
rement à  un  seul  peuple  ;  elle  est  universelle 
par  sa  naiure ,  et  rien  ne  limite  sa  sphère  d'ac- 
tivité. On  l'appelle  romaine,    il  est  vrai,   en 
même  temps  qu'on  lui  donne  le  titre  de  eatho^ 
Uque;  mais  ce  n*est  pas  pour  indiquer  qu'elle 
doit  être  circonscrite  dans  cette  partie  trèsres*- 
treinte  de  Tltalie  dont  se  compose  l'Etat  ro- 
main ,  c'est  pour  faire  connaître  que  son  centre 
est  à  Rome ,  et  que  de  là  ses  ramifications  s'é- 
tendent  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  habi- 
table. En  Europe,  des  masses   imposantes  se 
groupent  autour  du  père  commun  des  fidèles  ; 
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et  dans  les  parties  européennes  qui  se  sont 
soustraites  à  son  autorité  spirituelle,  il  compte 
encore  des  enfants  par  milliers  :  en  Asie ,  le  ca- 
tholicisme n'est  point  une  religion  inconnue, 
tant  s'en  faut  ;  on  voit  même  que ,  dans  les  con- 
trées où  les  Européens  ont  de  la  peine  à  s'in- 
troduire, dans  le  vaste  empire  de  la  Chine, 
par  exemple ,  où  le  comiaaerce ,  malgré  son 
activité ,  n'a  pu  jusqu'ici  se  faire  jour,  le  mis- 
sionnaire catholique  a  trouvé  le  moyen  de  pé- 
nétrer :  l'Amérique,  dans  son  immense  éten- 
due, est  couverte  de  catholiques;  l'Afrique 
elie-mâme,  quoiqu'elle  soit  inaccessible ,  four- 
nit au  catholicisme  son  tribut.  Ainsi  des  hommes 
de  toutes  langues  et  de  toutes  nations,  soumis 
à  des  maîtres  différents,  entre  lesquels ,  sous 
le  rapport  des  mœurs?,  il  n'y  a  souvent  rien  de 
commun^  dont  les  uns  sont  encore  dans  l'état 
sauvage,  tandis  que  les  autres  ont  atteint  le 
dernier  degré  de  la  civilisation ,  récitent  en- 
semble le  même  symbole,  sont  unis  dans  la 
même  foi,  et  marchent  dans  les  voies  spiri- 
tuelles sous  la  houlette  du  même  pasteur.  Qui 
pourrait  méconnaître  à  ces  traits,  cette  grande 
association  que  les  apôtres  ont  eu  mission  de 
former  ?  Ils  s'y  sont  portés  avec  ardeur  ;  l'œuvre 
a  été  continuée  par  leurs  successeurs;  et  elle 
sera  poussée  jusqu'à  ce  que  le  nombre  des  élus 
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soit  rempli  a  car  jusque  là  renseignement  ca- 
iholique  ne  doit  pas  souffrir  d'i)iterruption ,  et 
FÉglise  de  Jésus-Christ  ne  doit  pas  cesser  de 
prêcher  publiquement. 

Oui,  l'EgUse  de  Jésus-Christ ,  d'après  les  pro- 
messes de  celui  qui  l'a  fondée^  doit  être  jusqu'à- 
la  fin  du  monde  en  pleine  possession  d'en-^ 
seigner  la  vérité.  Il  faut  donc  qu^cIle  soit  vi- 
sible ,  cette  Eglise ,  pour  qu'on  puisse  aller  à 
elle  ;  il  faut  qu'elle  sôit  infaillible,  afin  que  l'er- 
reur ne  se  mêle  point  à  la  vérité  dans  ses 
dogmes  ;  il  faut  enfin  qu'elle  soit  perpétuelle  j 
autrement  elle  n'accomplirait  sa  mission  qu'en 
partie  :  or^  il  n'y  a  que  l'Église  catholique  qur 
puisse  encore  se  flatter  de  remplir  entièrement 
CCS  trois  conditions. 

Et  d'aboM ,  en  fait  de  chaire  doctrinale ,  il 
n'y  a  rien  de  plus  apparent  dans  le  monde  que 
la  chaire  de  saint  Pierre  ;  non  seulement  elle 
est  visible ,  mais  elle  est  de  plus  entourée  d'un 
tel  éclat  extérieur,  qu'il  est  impossible  que  son 
existence  ne  soit  pas  connue  au  loin  :  le  suc- 
cesseur de  saint  Pierre  a  pris  rang  parmi  les 
rois;  il  traite  d'égal  à  égal  avec  les  souverains; 
çt  la  généalogie  des  princes  de  la  terre  n'est 
pas  mieux  établie  que  ne  l'est  à  sa  manière 
celle  des  pontifes  romains.  Ainsi  le  nom  de 
Rome  a  retenti  partout  ;  et  ce  n'est  pas  sans. 
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dessein  que  Dieu  a  élevé  si  haut  le  clief  de 
rÉglise  catholique  ;  il  a  voulu  tenir  constam- 
ment en  vue  celui  qui  est  son  vicaire  sur  la 
terre. 

L'Église  catholique  est  donc  véritablement 
accessible  à  tous  les  regards  ;  de  plus  elle  a  la 
prétention ,  en  s'appliquant  un  des  caractères 
de  l'Église  de  Jésus-Christ,  d'être  infaillible. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  que  nous 
avons  dit  précédemment  touchaat  la  nécessité 
d'une  autorité  infaillible  dans  l'Eglise,  mais 
nous  croyons  qu'il  est  convenable  de  faire  re- 
marquer en  ce  lieu  qu'aucune  secte,  parmi 
celles  qu'a  produites  la  réforme,  n'oserait  ré-^ 
clamer  le  privilège  de  l'infaillibilité.  Cependant 
il  est  vrai  de  dire  que  les  premiers  réformateurs 
ont  quelquefois  laissé  pressentir  qu'ils  se  regar- 
daient comme  inspirés;  et  que  dans  le»  pays 
où  la  réforme  a  prévalu,  en  Angleterre  notam-» 
ment,  les  dépositaires  de  la  puissance  publique 
ont  souvent  agi  comme  s'ils  étaient  infaillibles  ; 
mais,  en  théorie,  jamais  ce  principe  n'a  été 
posé  dogmatiquement.  Aussi  le  protestantisme, 
obligé  de  renoncer  pour  son  propre  compte  à 
toute  prétention  par  rapport  à  l'infaillibilité , 
est  réduit  à  contester  à  l'Eglise  catholique  lo 
droit  qu'elle  a  d'y  prétendre. 

EnGn  ,  la  perpétuité  dont  l'Eglise  catholique 
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fait  preuve  en  outre,  est  ce  qui  gène  le  plus 
les  protestants  ;  et  c'est  pour  cela  qu'on  les  a 
vus,  se  repliant  en  cent  façons  diverses,  em- 
ployer successivement  tout  ce  que  la  chicane 
peut  suggérer  de  moyens ,  tantôt  pour  échap- 
per au  reproche  de  nouveauté,  et  tantôt  pour 
essayer  de  rendre  problématique  Tancienneté 
de  l'Eglise  dont  ils  s'étaient  séparés  :  mais  les 
faits  étaient  constants;  et  le  protestantisme,  né 
de  la  veille ,  était  trop  jeune  encore  pour  qu'on 
pût  avoir  déjà  perdu  la  mémoire  de  son  appa- 
rition dans  le  monde. 

En  l'année  i5i6,  l'Europe  était  tranquille, 
et  tous  les  chrétiens  vivaient  dans  la  commu- 
nion de  l'Eglise  de  Rome ,  dont  la  suprématie 
n'était  pas  contestée.  Luther,  Zuingle  et  Cal- 
vin, ainsi  que  ceux  qu'ils  oqt  ensuite  entraînés, 
croyaient  alors  tout  ce  que  nous  croyons  pré- 
sentement; ils  invoquaient  les  saints,  hono- 
raient leurs  reliques,  priaient  pour  les  morts; 
ils  prenaient  part  au  sacrifice  de  la  messe  où 
l'on  nomme  le  pape  comme  étant  le  chef  des 
orthodoxes ,  où  l'on  adore  Jésus-Christ  qomme 
étant  présent  sur  l'autel  :  il  y  a  plus,  Luther  et 
Zuingle  étaient  prêtres ,  et  en  cette  qualité  ils 
célébraient  les  saints  mystères  depuis  nombre 
d'années. 

La  publication  de  l'indulgence  accordée  par 


281  ÉCOLE  DâTUËIMES. 

Léon  X  devient  pour  Luther  une  pierre  d'a- 
choppement :  en  1 5 1  «^  il  commence  à  déclamer  j 
cependant  il  écrivait  au  pape  qu'il  écouterait  sa 
décision  comme  un  oracle  sorti  de  la  bouche  de 
Jésus  Christ;  mais  au  lieu  de  s'y  soumettre^ 
après  qu'elle  est  rendue ,  il  donne  le  signal  de 
la  défection  ;  et  le  schisme  d'Occident  est  con- 
sommé* 

En  se  séparant  de  l'Eglise  qui  les  avait  jusque 
là  nourris  dans  son  sein,  les  fauteurs  du  schisme 
ne  se  sont  pas  unis  à  une  autre  église;  ils  ne 
sont  entrés  en  communion  avec  aucune  de  celles 
qui  fussent  alors  sur  la  terre  ;  ils  se  Sont  établis 
d'eux-mêmes,  sans  se  mettre  en  peine  de  justi- 
fier par  des  prophéties  et  des  miracles  qu'ils 
eussent  autorité  pour  cela. 

Cependant  cette  église  manquait  de  pasteurs, 
et  l'embarras  était  d'y  pourvoir  :  Luther  ima- 
gine d'enseigner  que  tous  les  chrétiens,  hommes 
el  femmes,  jeunes  et  vieux,  jusqu'aux  petits 
enfants,  sont  prêtres;  et  qu'il  leur  suffit  de  la 
présentation^  pour  être  en  droit  d'exercer  la 
puissance  pastorale.  Sur  ce  principe,  un  nou- 
veau ministère  est  formé,  le  gouvernement 
épiscopal  est  aboli ,  et  la  chaîne  de  la  succes- 
sion apostolique  est  rompue. 

Voilà  donc  une  église  telle  qu'il  ne  s'en  était 
janîais  vu  dans  le  Christianisme.  Elle  repose  sur 
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une  bafte  nouvelle,  c^eat^ à-dire  sur  le  prtDcipe 
du  libre  examen;  elle  change  le  dogme  qui  était 
publiquement  et  généralement  enseigné  ;  elle 
réduit  à  trois ,  puis  à  deux  seulement  le  nombre 
des  sacrements  ;  elle  se  fait  un  culte  à  part  ;  en6n 
elle  coaipoae  sur  un  nouveau  plan,  un  ministère 
sans  autorité,  lequel  ne  se  rattache  à  aucun 
ministère  précédent  :  il  y  avait  là  des  innova** 
tions  de  tout  genre* 

Cette  église  improvisée  portait  donc  empreint 
très  visiblement  sur  son  front  le  signe  de  la  dou*» 
veauté  ;  aussi  ne  lui  vint-il  pas  d'abord  à  l'idée 
de  prétendre  que  Tordre  de  choses  ainsi  établi 
avait  perpétuellement  existé  ;  elle  se  bornait  à 
soutenir  qu'en  le  constituant ,  on  avait  tout  re*- 
mis  sur  Tanden  pied  :  car  elle  alléguait  sans 
cesse,  et  répétait  jusqu'à  satiété,  que  l'erreur 
avait  prévalu  dans  l'Église ,  qu'une  foule  d'abus 
s'y  étaient  introduits ,  et  qu'enfin  l'idolâtrie  y 
avait  été  formellement  consacrée.  Les  nova- 
teurs, en  conséquence,  ne  faisaient  point  diffi- 
culté d'énoncer  clairement  dans  leur  confession 
de  foi  4fHê  rétat  de  VEgUst  a  été  ifUerrompu  y 
et  quHl  ta  fallu  dresser  de  nouçtau ,  parce 
qu^elle  était  en  ruine  ce  désolation.  Mais  les  ca- 
tholiques ayant  objecté  qu'une  pareille  suppo- 
sition donnerait  nécessairement  à  penser  que 
le  Sauveur  des  hommes  avait  manqué  de  pré* 
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voyance,  et  de  plus  qu'il  s'était  engagé  témé- 
rairement, puisqu'il  avait  solennellement  pro- 
testé que  l'assistance  divine  ne  manquerait  ja- 
mais à  son  Eglise ,  les  novateurs  ont  éprouvé 
de  l'embarras  ;  ils  ont  hésité  sur  ce  qu'il  y  avait 
à  dire;  et  enfin  ils  ont  avisé  qu'il  fallait  hardi- 
ment poser  en  fait  et  soutenir  que  leur  église 
avait  toujours  subsisté. 

Cette  thèse  singulière  a  été  longuement  dé- 
battue. Les  ministres  protestants  pressés  par 
leurs  adversaires  ont  changé  plus  d'une  fois  de 
batteries;  ils  ont  essayé  de  mille  subtilités;  la 
ressource  des  équivoques  a  été  complètement 
épuisée  ;  jusqu'à  ce  qu'enfin,  tout  autre  moyen 
de  se  donner  la  perpétuité  leur  échappant ,  ils 
se  sont  vus  contraints  de  se  précipiter  eux- 
mêmes  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique ,  et 
de  s'identifier  avec  elle  pour  tous  les  temps  qui 
^e  sont  écoulés  jusqu'à  l'époque  de  la  réforme. 

Ils  n'en  ont  pas  moins  persisté  à  dire  que  le 
catholicisme  n'avait  pas  lui-même  la  perpétuité  : 
et  d'abord  ils  auraient  bien  désiré  n'avoir  point 
à  faire  à  l'Eglise  catholique  cette  première  con- 
cession ,  à  savoir  que  tous  les  pasteurs  qui  l'ont 
gouvernée  se  sont  transmis  de  main  en  main  le 
pouvoir  sacerdotal  à  partir  des  apAlres  ;  maia 
comme  il  eût  été  diffidie  de  rompre  cette  chaîne 
continue  par  laquelle  ^  non  seulement  l'évéque 
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de  Rome  ^  mais  encore  chaque  évéque  remonte 
à  Tapôtre  qui  a  fondé  son  siège ,  ou  à  l'institu- 
tion du  premier  dei  ses  prédécesseurs  par  d'au- 
tres é  véques  légitimes  ;  comme  il  était  impossible 
de  citer  un  fait  positif  duquel  il  eût  résulté  qu'un 
seul  siège  s'était  érigé  de  lui-même,  et  qu'un  seul 
évéque  avait  reçu  ses  pouvoirs  autrement  que 
par  voie  de  succession  ;  force  a  été  de  reconnaître 
que  le  ministère  catholique  avait  sa  racine  dans 
l'Eglise  primitive,  et  que  sous  ce  rapport  l'Eglise 
catholique  pouvait  revendiquer  le  titre  d'apos- 
tolique. Toutefois  les  dissidents  ont  cru  qu'ils 
sauveraient  ce  que  cet  aveu  pouvait  avoir  de  pé- 
nible ,  en  alléguant  que  bien  qu'elle  eût  la  per- 
pétuité du  ministère,  l'Eglise  catholique  se  trou- 
vait en  défaut ,  n'ayant  pas  conservé  intacte  la 
doctrine  des  apôtres ,  l'ayant  au  contraire  sur- 
chargée de  pratiques  abusives,  et  en  outre  fal- 
sifiée par  l'introduction  des  erreurs  les  plus 
graves;  et  comme  l'esprit  de  chicane  se  trouvait 
plus  à  l'aise  sur  ce  terrain ,  le  protestantisme 
s'y  est  retranché. 

Toutefois  et  par  un  seul  mot  il  était  aisé  de 
terminer  la  discussion  :  car  les  protestants  se 
trouvant  forcés  d'avouer  que  le  corps  mystique 
de  Jésus-Christ,  avant  que  la  réforme  eût  lieu, 
ne  pouvait  être  autre  que  l'Eglise  catholique , 
celles!  se  présentait  alors  comme  étant  l'Eglise 
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â  laquelle  le-  divin  fondateur  a  dit  qu'il  serait 
avec  elle  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  ; 
dès  lors,  à  moins  que  d'imaginer  que  ces  pro- 
messes avaient  été  vaines,  il  faut  tenir  pour  cer^ 
tain  que  la  société  visible,  composée  de  pasteurs 
et  de  peuples ,  désignée  sous  le  nom  d'£glise 
catholique,  n'a  jamais  pu  faillir,  ni  enseigner 
une  doctrine  erronée,  encore  moins  se  plonger 
dans  l'idolâtrie  :  cet  argument  était  de  la  plus 
grande  force  ;  il  subsiste  encore  en  son  entier. 
Cependant  comme  les  réformés,  revenant 
jtoujburs  à  la  charge,  continuaient  à  faire  grand 
bruit  des  innovations  prétendues  qu'ils  repro- 
chaient à  l'Eglise  catholique ,  de  savants  théo- 
logiens ont  jugé  qu'il  était  nécessaire  d'entrer 
plus  avant  dans  le  fond  de  la  matière,  et  d'im- 
menses travaux  ont  été  par  eux  entrepris  :  alors 
il  est  arrivé  que  les  protestants  obligés  de  re- 
culer de  siècle  en  siècle,  se  sont  trouvés  réduits 
à  placer  au  quatrième  siècle  de  l'ère  chrétienne 
et  npéme  au  troisième,  Torigine  de  la  plus  grande 
partie  des  erreurs  qu^il  leur  plait  de  nous  attri- 
buer :  ils  ont  été  contraints  également  de  sup- 
poser que  ces  erreurs  se  seraient  insensiblement, 
sansbruit,  sans  secousse ,  sans  que  personne  s'en 
aperçût,  .insinuées  dans  le  catholicisme  et  in- 
troduites dans  l'enseignement  ;  mais  si  c'est  là 
que  les  protestants  ont  jugé  à  propos  de  s'arrêter 
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pour  fixer  le  commencement  des  croyances  et 
des  pratiques  qu'ils  ont  depuis  rejetées,  leurs 
antagonisies  ont  remonté  plus  haut,  et  ils  ont 
fait  voir  que  la  doctrine  de  l'Eglise  romaine 
n'élaît  pas  autre  que  celle  de  l'Église  primitive. 
Au  surplus,  il  y  a  quelque  salisfaclion à  voir 
que  les  ennemis  de  notre    Eglise  sont  eux- 
mêmes  forcés  de  constater  à  son  avantage  une 
si  haute  antiquité  ;  de  convenir  que  notre  doc- 
trine se  trouve  en  harmonie  avec  les  décisions 
des  conciles  qui  se  sont  assemblés  depuis  qua- 
torze ou  quinze  siècles;  d'avouer  que  sur  la 
plupart  des  points  en  litige ,  nous  sommes  dans 
le  cas  de  nous  prévaloir  contre  eux  de  l'autorité 
des  saints  Pères  ^  et  de  citer  à  notre  appui  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  saint  Basile,  saint  Am- 
broise,  saint  Jérôme,  saint  Jean  Chrysoslôme, 
saint  Augustin.  De  tels  aveux,  en  effet,  sont 
précieux;  et  nous  ne  pensons  pas  qu'un  homme 
de  bonne  foi,  après  les  avoir  recueillis ,  doive 
avoir  erand  besoin  de  récourir  aux  lumineuses 
dîssertalions  d'Arnaud,  de  Nicole  et  de  Bossuet, 
poiir  former  son  jugement  et  se  décider  sur  le 
point  de  savoir  si  c'est  dans  l'Eglise  catholique, 
ou  bien  dans  celle  de  Luther,  qu'est  le  dépit 
des  traditions  apostoliques.  En  ce  qui  nous  con- 
'  cerne  I  il  nous  est  arrivé  plus  d'une  fois  de  faire 
QQ  rapiprocbement  :  si  Luther  aujourd'hui  ra?e- 
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nait  au  monde  et  prêchait  de  nouveau  sa  doc- 
trine, ii  ne  serait  plus  compris  :  les  universités 
protestantes  Taccueilleraient  avec  froideur  ;les 
partisans  de  la  nouvelle  exégèse  le  regarde- 
raient avec  mépris;  et  cet  homme  impétueux, 
à  l'aspect  des  changements  survenus  dans  la  ré- 
forme ,  ne  pourrait  pas  contenir  sa  colère.  Si 
Calvin,  d'un  autre  côté^  apparaissait  à  Genève, 
il  est  à  croire  qu'il  serait  peu  fêté  :  que  dis-je  ? 
on  le  qualifierait  de  méthodiste  ;  on  lui  donne- 
rait le  nom  de  momier  ;  et  il  n'aurait  rien  de 
mieux  à  faire  que  d'en  sortir  au  plus  tôt  (a). 
Mais  saint  Ambroise  pourrait  aujourd'hui  ré- 
péter, à  la  grande  édification  de  son  peuple,  les 
homélies  qu'il  prêchait  autrefois  dans  la  cathé- 
drale de  Milan  ;  saint  Chrysostôme  pourrait, 
dans  la  basilique  de  Saint-Pierre  à  Rome ,  en 
présence  du  saint  Père  et  du  sacré  collège,  ex- 
citer de  nos  jours  le  même  enthousiasme  que 
le  peuple  d'Antioche  exprimait  jadis  en  l'écou- 
tant, et  prononcer  avec  assurance  tous  les  dis- 
cours où  il  explique  si  nettement  la  doctrine  de 
PÉglise  sur  le  sacrement  de  nos  autels.  Il  est 
très  remarquable ,  en  «ffet ,  que  nos  prédica- 

(a)  On  a  rappelé  ailleurs  (p.  12)  les  inutiles  eflbrls  de  M.  le 
comte  de  Sellon  pour  que  le  père  du  Gahinisme  eût  une  statue 
41ans  la  Tille  qui  s'est  appelée  depuis  trois  siècles  la  ville  de 
Calvin.  —  S.  F. 
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teurs  modernes ,  quand  ils  veulent  exposer  le 
dogme  et  traiter  la  morale,  en  un  mot  inter- 
préter les  divines  Ecritures,  se  croient  d'autant 
mieux  fondés  à  penser  qu^ils  suivent  la  foi  ca- 
tholique ,  que  le  sens  par  eux  donné  est  plus 
conforme  à  la  doctrine  des  Pères  de  l'Église  ; 
aussi  ne  manquent-ils  pas  de  les  citer  :  il  y  a 
tel  sermon  qui  n'est  autre  chose  que  la  para- 
phrase d'une  homélie  ;  et  s'il  y  a  quelques  traits 
retranchés,  ce  ne  sont  pas  ocux  où  le  point  de 
doctrine  est  déBni,  mais  ceux-là  seulement  qui 
auraient  rapport  à  quelque  circonstance  parti- 
culière, ou  bien  à  quelque  règle  de  discipline 
que  le  temps  aurait  modifiée. 

Ainsi  le  dogme  est  immuable ,  et  l'Eglise  ca- 
tholique ne  fait  que  transmettre  à  ses  enfants 
les  saints  livres  qu'elle  a  reçus,  et  les  vérités 
qui  lui  sont  venues  par  tradition.  Cette  tradi- 
tion remonte  de  siècle  en  siècle ,  et  son  origine 
se  perd  dans  les  premiers  temps  ;  ceux  qui  ont 
entrepris  d'en  rompre  la  chaîne ,  ont  été  telle- 
ment confondus,  qu'ils  ne  peuvent  guère 
échapper  maintenant  au  reproche  de  mauvaise 
foi.  Disons  donc  hardiment  avec  Bossuet  qu'un 
des  caractères  éclatants  de  l'Eglise  catholique , 
c'est  :  i(  qu'elle  est  la  seule  de  toutes  les  sociétés 
((  qui  sont  au  monde ,  à  laquelle  nul  ne  peut 
«  montrer  son  commencement,  ni  aucune  in- 
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i<  terruptîon  de  son  état  visible  et  extérieur 
«  par  aucun  fait  avéré,  pendant  qu'elle  le 
((  montre  à  toutes  les  autre»  sociétés  qui  l'en- 
«  vironnent  par  des  faits  qu'elles-mêmes  ne 
H  peuvent  nier  (i).  »  Ajoutons  encore  d'après 
lui ,  que  jamais  personne  ne  pourra  signaler 
dans  le  catholicisme ,  avec  quelqiiè  apparence 
de  raison ,  aucune  interruption  ,  aucune  inno^ 
ifation,  aucun  changement  (2).  ConcluoDs  en- 
fin que  dans  l'Eglise  catholique ^  à  l'exclusion 
de  toute  autre,  se  trouve  la  perpétuité. 

Mais  pourquoi  insisterions-nous  sur  ce  potpt 
davantage?  Ce  n'est  plus  de  cela  qu'il  s'agit  : 
le  protestantisme ,  celui-là  du  moins  qui  se  pré- 
tend éclairé,  fort  de  son  alliance  avec  le  phUo- 
sophisme,  nous  reproche  actuellement  dé  res- 
ter immobiles  lorsque  tout  marche;  et  en 
même  temps  il  mesure  avec  orgueil  les  pas 
qu'il  a  faits  dans  le  chemin  de  l'incrédulité^ 
s'imaginant  constater  ainsi  les  progrès  de  la  ré- 
forme. 

Nous  laisserons  le  protestantisme  se  targuer 
de  ce  qui,  suivant  nous,  dénote  son  entière  dé-* 
composition  et  sa  6n.  Une  religion  qui  se  laisse 

(1)  Réffexiops  de  Bossuet  sur  un  écrit  du  œimstre* 
Claude.  Quatrième  réflexion, 

(2)  I»,,  Cinquième  réflexion^ 
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aller  au  mouvement  du  siècle ,  qui  modifie  et 
abandonne  ses  croyances  pour  se  mettre  enhar- 
monie avec  la  philosophie  contemporaine,  est 
^  une  religion  finie  ;  elle  est  totalement  vide  de 
foi.  Le  catholicisme  n'en  est  pas  là;  aussi  res- 
tçra-i-il  ce  qu'il  est  :.non  seulement  il  repous- 
sera, les  changements'  qui  pourraient  altérer 
sQn. symbole  ;.mais  il  n'admettra  jamais  d'autres 
interprétations  que  celles  qui  portent  le  sceau 
die  l'infaillibilité,  ayant  été  données  par  l'Elglise. 
Le  catholicisme  n'a  pas  même  besoin  de  nou<^ 
veajux  développements;  car  ce. n'est  point  une 
religion  simplement  ébauchée  :  Moïse  avait  an-^ 
nopçé  qu'il  viendrait  un  autre  législateur  après 
ïiii,  et  prescrit  aux  Juifs  d'écouter  ce  nouvel 
envoyé  ;  Jésùs-Christ  n'a  rien  dit  de  semblable, 
mais  il  a  parlé  deç  faux  prophètes  qui  précéde- 
raient son.  dernier  avènement  et  recommandé 
qu'on  s'en  déâât.  tl  n'y  a  donc  plus  de  révéla- 
tion nouvelle  à  attendre,  quapt  à  la  loi  reli- 
gieuse et  morale,  cette  loi  ayant  reçu,  à  l'époque 
du  premier  avènement,  toute  sa  perfection. 
Ceux  qui  seront  bien  pénétrés  de  cette  idée 
apprécieront  l'avantage  de  cette  immobilité 
qu'on  essaie  de  tourner  en  dérision  :  ils  conce- 
vront  qu'une  religion  qui  varie,  est  par  là 
même  convaincue  de  fausseté  :  et  qu'une  reli- 
gion qui  a  pour  elle  la  perpétuité ,  porte  la 
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marque  du  vrai  ;  en  conaëquence,  ils  s'empres^ 
seront  de  venir  chercher  au  milieu  de  nous  un 
sur  asile. 

Le  catholicisme  de  loin  frappe  la  vue  ;  de 
près  il  excite  l'admiration.  Extérieurement  il 
présente  un  système , d'organisation  complet  ^ 
on  y  trouve  intérieurement  unité,  sainteté, 
mouvement,  chaleur  et  vie.  Son  autorité  est 
extrêmement  imposante  :son  nom  seul  indique 
qu'il  a  Dieu,  et  non  pas  quelque  sectaire,  pour 
auteur  :  sa  base  est  cachée  très  profondément  ; 
il  n'y  a  que  lui  qui  porte  réellement  sur  Pierre, 
et  lorsqu'on  creuse  encore  davantage,  on 
trouve  successivement  les  prophètes,  Moïse, 
les  patriarches,  et  enfin  Adam,  qui  lui-même, 
à  l'époque  de  sa  chute,  a  reçu  la  première  an- 
nonce de  la  rédemption.  Ainsi  tout  concourtà 
donner  au  catholicisme  une  prééminence .  in- 
contestable sur  les  autres  communions  chré- 
' tiennes;  et  de  même  que  le  Christianisme  s'é- 
lève majestueusement  au  dessus  des  autres 
religions  qui  ne  marchent  pas  sous  la  bannière 
du  Christ,  de  même  aussi  le  catholicisme  se 
distingue  au  milieu  des  sectes  chrétiennes  qui 
ne  sont  plus  en  communion  avec  le  successeur 
de  saint  Pierre.  Il  n'y  a  donc  aucunement  à 
craindre  pour  celui  qui  s'est  dégagé  du  laby- 
rinthe des  systèmes  philosophiques,  et  qui  veut 
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désormais  chercher  dans  la  religion  ce  que  la 
science  humaine  n'a  pu  lui  donner,  que  cette 
tentative  aboutrsse  à  le  lancer  dans  un  dédale 
nouveau  :  on  le  verra  d'abord  se  diriger  sans 
hésitation  vers  le  Christianisme,  et  bientôt 
après  monter  rapidement  les  degrés  du  temple 
catholique. 


L'ÉCOLE 

DE    PARIS. 


Noois  Gonser vous  aux  fragiueois  qui  sui- 
vent y  le  litre  sous  lequel  l'auieur  voulait 
lui-même  les  réunir  et  les  publier  de  nou- 
veau. Nous  ne  dissimulons  point  qu'ils 
avaient  successivement  paru  dans  diverses 
feuilles  périodiques  de  1828  à  i833^  Mais 
rien  ne  ressemblait  moins  à  des  travaux 
de  circonstance ,  et  le  lecteur  jugera,  nous 
Tespéronsj  qu'ils  n'ont  rien  perdu  de  leuF 


à  propos  ,  de  leur  actualité  y  comme  on 
dit  aujourd'hui.  Sans  doute  rÉcleciisme  , 
la  philosophie  écossaise,  et  la  doctrine 
même  du  progrès  indéfini ,  qui  faisait  le 
fond  du  Saint-Simonisme ,  ont  perdu  leur 
première  auréole  de  nouveauté.  Toutefois 
les  germes  que  ces  école^  ont  déposés  dans 
nombre  d'intelligences  ne  sont  point  dé- 
truits. Bien  plus ,  les  chaires  de  MM»  Jouf- 
froy  et  Damiron  sont  debout;  M.  Cousin 
est  le  grand-maître  de  l'instruction  philo- 
sophique dans  tous  les  collèges  de  l'Etat: 
la  superstition  du  progrès  a  ses  pontifes  et 
ses  néophytes  dans  une  œuvre  qu'on  vou- 
drait pouvoir  rendre  populaire,  XEncyclo' 
pédie  moderne.  Avouons-le  même ,  malgré 
quelques  démonstrations  panthéistiques 
assez  vaines ,  nulles  autres  doctrines  de- 
puis dix  ans  ne  §e  sont  produites  en  de^ 
hors  de  l'enseignement  chrétien.  L'ap- 
préciation détaillée  des  trois  phîlosophies 
réservées  à  notre  temps,  est  donc  pleine 
encore  d'opportunité. 

Qui  ne  sent  d'ailleurs  à  quel  point  l'o- 
mission de  ce  beau  travail  ferait   lacune 


clans  Tœuvre  de  M.  Riamlx)urg?  Avant  de 
conclure  définitivement  contre  le  rationa- 
lisme, il  fallait  en  cotistater  l'inanilé  chez 
les  modernes  comme  chez  les  anciens. 
V Ecole  de  Paris  est  donc  le  pendant  na- 
turel et  légitime  de  V Ecole  d'Jttiènesy  puis 
Rationalisme  et  Tradition^  dernier  acte 
de  cette  sorte  de  trilogie  phîlosopliiqne, 
achève  de  résumer  toute  la  controverse  , 
dans  le  passé  comme  dans  le  présent,  et 
complète  la  sentence  portée  par  l'auteur. 

Disons-le  aussi,, telle  était  la  riguetir 
logique  de  la  conception  chez  M.  Riam^ 
bourg,  qu'ici  toute  soudure  a  paru  super- 
flue aux  éditeurs  :  tant  ces  articles  publiés 
à  d  assez  longs  intervalles ,  à  travers  des 
préoccupations  si  diverses,  s'enchaînent 
Vun  à  l'autre,  comme  s'ils  eussent  été 
écrits  d'un  seul  jet,  dans  le  développe- 
ment continu  d'une  même  pensée.  C'est  le 
cas  de  se  rappeler  le  mot  d'Horace  : 

Tanlùm  séries  Juncturaque  pollet 
Tanliiin  de  medio  sumplis  aecedet  honoris  ! 

A   peine  la  solution   de  continuité  se 


lai«se-l-elle  apercevoir  une  seule  fois, 
entre  la  seconde  et  la  troisième  série.  Par- 
tout ailleurs  il  a  suffi  de  juxtaposer  ces 
fragments,  et  l'édifice  s'estconstruit  com  me 
de  lui-même. 

Tranchons  le  mot,  c'était  un  livre  que 
M.  Rîambourg  se  trouvait  avoir  composé 
sous  forme  d'articles  de  journaux.  La  gra- 
vité des  matières,  celle  du  style,  et  surtout 
l'étroite  cohésion  des  pensées  se  prêtaient 
mal  à  la  mesure  d'attention  qu'on  accorde 
communément  à  la  lecture  des  papiers  pu- 
blics. Rassembler  ces  feuilles  éparses  , 
n'est-ce  pas  les  restituer  à  leur  destination 
naturelle  ? 

L'abbé  FOISSET. 
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€(oie  €(Utti^nt, 
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Le  xix^  siècle  est  bien  jeune  encore ,  et  déjà 
se  présente  un  auteur  pour  tracer  le  plan  his- 
torique de  la  philosophie  en  France  pendant 
les  vingt-huit  dernières  années  (i).  On  pour- 
rait demander  comment  il  se  fait  que  le  xyiii** 

(i)  Essai  sur  f  histoire  de  la  Philosophie  en 
France  au  xix*  siècle,  par  M.  Damiron. 
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siéde  entièrem&iit  révolu  ^  et  pour  lequel  la 
postérité  est  déjà  venue,  n'ait  pas  eu  l'avan- 
tage aussi  de  trouver  en  France  un  historien 
qui  marquât  las  progrès  de  la  philosophie  dans 
ce  pays,  depuis  que  l'autorité  de  Descartes  eut 
commencé  à  déchoir.  La  réponse  à  celte  ques- 
tion est  simple  :  où  il  n'y  a  pas  d'éléments  bis- 
toriques  ,  il  ne  peut  se  présenter  un  historien. 

Qu'est-ce  à  dire  ?  Le  xviii*  siècle ,  ce  siècle 
de  philosophie  par  excellence ,  pourrait-il  être 
une  mine  inféc(wide  potri*  l'hbtoire  de  la  philo- 
sophie ?  Plusieurs  en  seront  surpris,  et  pourtant 
rien  n'est  plus  vrai. 

Il  est  certain  en  effet,  que  lorsqu'on  a  nommé 
Condillac  et  dit  qu'it  a  shnpliGé  la  doctrine  de 
Locke,  laissant  à  Helvétius  le  soin  d'en  tirer 
les  conséquences,  l'histoire  de  la  philosophie 
française  au  xvrii®  siècle  est  faite. 

Quoi  donc!  Voltaire,  Diderot,  d'Alembert, 
d'Holbach ,  n'étaient-ils  pas  des  philosophes?  . 
Non,  en  vérité  (a).  Il  n'y  avait  point  là  d'école, 

(a)  Nous  avouerons  néanmoins  que  Diderot ,  dans  les  ititer- 
tallcs  hiclfleé  de  son  talent,  olTre  quelques  lueurs  de  vraie  pbi- 
kJBOphfo.  héê  pjféléutlefaîf  f  n  çeg^prèi  pp  l^anqwnièDt  pas  à  4'i» 
kembert.  Mais  là ,  comme  en  lUtérature ,  ses  Tues  sont  olroiles  » 
mesquines ,  pans  chaleur,  sans  clévation ,  sans  originalité  aucune, 
la  fortune  incroyable  de  sa  préface  de  rEncycIopédie ,  tant  louée 
far  La  Satpft  ,^  sûêmû  oibTerli^.âqi^Mrft  tauj(i«n  H  taW)^ 
des  études  philoé^p^fiim^s  «p  |7^..^  «  ^^h/U¥iê  est  un  c#o^ 
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point  de  corpsrt}^MéeignG^e«iry  poim^  tMrtlî-. 
ttôtis ,  'teats  bteti  nfïe  eabâie  !  Ma  hommes  ivé' 
s^étaiïfnt  Fî^^ia  qàfe  i>Our  <ïét^ftir€i. 

Cétâi^nt  doue  dc^s  ^ce^tîqtMfs?  Point  du  totot  : 
cat  le  sccptiéiènve  dt  fÈA  nature  est  exempt  de 
fkna^me.  Lé  sce|)lique  bé^te  et  dotlle;  le 
seepttqâe  d^aitleûrs  fak  p^ôfeslsion  de  reëpecter 
Icsloi^^de  a^tref  les  coulumes^  d'admettre 
leë  c^oyahcefs  rècoes.  Or,  il  est  vwible  qwe  l'e^ 
prit  dotmnant  au  siècle  dernier  avait  utie  autre 
tendance « 

Celui  qui  oiàrcbart  à  ^W  tête  en  nloiivemenr- 
hôuveau*,  \&x^itf  ilêcf e- p^rsiMmiflé ,  V<jhaJre.j 
âofit  !Vfonte9qi:(teu  disait  sr  hien  :  <(  H  a^  plus  que 
«  tout  le  monde,  ré^priC  qute  tout  le  monde  a;  a^ 
Voltaire  nfe  se  se>rtfie  p^Aùi  accénimoiëlé  de  d^te 
ImpaBsibilîté  que  le»  Pylthoriiens  propo8l»eD| 
coiMne  lé  souveratn  bîen .  iteri   ebarmes  de 

c  pilateur  dMdées  hardies*  Il  emprunte  à  MontesqUIe»  «  k  ¥<tf«- 
jf  Mre ,  à  RouMeau  ;  et  U  gâte  ce  qu'il  leur  prend.  U  se  Cait  le 
c  plagiaire  de  toutes  les  personnes  s|>irituelles  de  s6n  tem^,  et 
t  eompdâe  ml  litr»  et  métaphjr^i^ue  atec  éei%6né  oil0lià  éé 
f  émàèlié.  Le  ïmtdn  d'JiolDaeb  avait  une  •eiçeiloale  ^m^iaon,  i|l 
(  donnait  à  dîner  à  toute  la  philosophie.  Mais  son  système  dé  la, 
(  nature  «  écrit  d'une  manière  fausse,  pédantesque,  i^bstraiteÀ 
c  Tibibttée  tout  à  la  I6ir,  a  cfaoqul ,  a  réédité  le  Ml  g^âc  *4d 
K  ¥4>Uair6,.^id*Jflifm(lenee  écrivait  aiir  les  pages  de  son  «xemr 
c  plaire ,  des  sarcasmes  contre  les  mauvais  principes  et  surtout 
c  le  mauvais  style  du  livre.  »  Ce  n'est  pas  nous  qui  disons  cela» 
c'est  ]f.  fliMWain.  ^7*  M^im  AénogitplOèe^  iâ28.)  —  Th.  ?« 
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VaUtroMe  de  Tavaie^t  point  $éduit  ;  loin  de  \k^ 
une  activité  brûlante  le  cpOfucQait,  et  oetta 
activité  le  poussait  au  désordre.  Toute  sa  vie 
s'esit  passée  à  nier.  Créateur  de  ce  genre  odieux 
de  persiflage  qui  déconcerte  la  droite  raison  ^ 
doué  de  cettç  gaité  qui  porte  à  rire  des  maux 
qu'on  a  faits ,  son  intarissable  ironie  allait  se 
répandant  sans  fin  sur  la  Religion^  sur  la  mp- 
pale  )  sur  tout  ,€e  qui  fait  battre  le  cœur  de 
rhomme,  et  il  nous  apparaît  encore  aujour- 
d'hui «  comme  un  être  d'une  autre  nature ,  in- 
différent à  notre  sort^  cantent  de  nos  souf- 
frances,  et  riant,  comme  iin  démon  ou,  comme 
un  singe,  des  misères  de  cette  espèce  humaine 
avec  laquelle  il  n'a  rien  de  commun  (i).  » 
'  Que  pouvait-on  attendre  d'un  siècle  qui  s'est 
prosterné  devant  une  telle  idole  ?  Que  pou- 
vait*il  sortir  de  grand  et  de  durable  de  ce  dé- 
bordement de  sarcasmes,  d'impiétés  et  de  so- 
phismes? 

Aussi,  lorsqu'on  veut  aujourd'hui  rendre 
-compte  de  la  science  philosophique  à  cette 
époque,  on  est  réduit ,  je  le  répète ,  à  signaler 
le  développement  insensible  que  la  doctrine  de 
Locke  avait  pris  en  France ,  non  sans  remar- 
quer tout  ce  qu'un  tel  développement  devait 

<1)  M°*'.de  Stajbl,  detAUemagn^,  t.  m,  c.  fr. 
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lui-même  à  Vanalogie  qu'avaient  les  consé- 
quences matérialistes  de  cette  doctrine  avec  la 
disposition  déréglée  des  esprits. 

Ce  n'est  pas  que  4es  sui\>ants  de  Voiture 
n'aient  essaye  de  poser  à  Jeur  tour  quelques 
princip^s^  et  que  le  déisme  et  Tathéisme ,  la 
Uberté  noofale  et  la  nécessité^  le  fatalisme  dt  lo 
dogme  de  la  Pro^videoco^  le  matérialisme  et  le 
spiritualisme  n'aient  été  jetés  pêle-mêle  a« 
peuple.  Mais  le  maître  n'a  point  permis  que 
ces  grandes  questionsfussent  débattues  sérieu- 
sement. Il  avait  dit  en  vers ,  que  Locke  avait 
t(  posé  la  t)orne  de  l'esprit  humain.  »  C'était 
assez  de  cette  affirmation  pour  un  pMlosopht 
qui  tocrcbart  à  tout  et  n'approfondissait  rien , 
infatigable  du  reste  dans  la  guerre  qu'il  avait 
déclarée  au  Christianisme ,  et  tendant  la  main 
saas  distinction  à  tous  ceux  <\\x\  partageaient  sa 
haine. 

Ainsi,  encore  une  fois,  l'école  de  Voltaire, 
src'én  est  une ,  ne  s'est  point  forrtiée  &  l'ombre 
d'une  doctrine,  et  ne  peut  être  régulièrement 
classée  parmi  les  sectes  philosophiques.  Quant 
il  cet  amas  d'opinions  hétérogènes  que  le 
xTlii*  siècle  a  léguées  à  noire  âge  comme  un 
fonds  inépuisable  de  raison  et  de  sagesse  ,  l'hé- 
ritage en  a  été  répudié  formellement.  Ceux-là 
même  qui  prétendent  aujourd'hui  relever  le 


s#s  ëcoul  de  pams. 

^RMpèe  dk  là.  pbiiosopbie  htMnokie  et  Tasseoi^ 
sur  ios.ddbqrî»  dba  aiileU  cbréûtns ,  vtalent  p#Ch 
fiter  de  ce  qui  s'est  failsânstn  açMp^i*  la  re»^ 
poMàbilité.  Leurfaogagè  est  haut  et  fier,  leur 
ton  i»epiMsmt;  ;  mais  il  y  a  de  la  graivité  dan» 
leurs  discours,  de  félévatit^n  dans  leur  esprit  ^ 
de  la  oontklfon  dans  leîirs  Aïkies*  La  phÂlosé^ 
phte  dm  xix^  mécle  s'avau«e  daiio  av^ctc  Une  sorts 
ils  dignité  (i). 


aid 


Ësr^e  à  dire  que  (e  xè%^  sîèclo  fi^it  |)Us  r^fi* 
gjeux  que  son  ck^^ancier? 

Est-ce  àdire  qpe  Im  intelligeiicesâiip^ietisfs 
se  soient  enfiii  raHiéestâulK^ucde l'éfendatrd  àék 
foi  ?  Piùt  à  Dieu  1  Mais  pourquoi  se  Caire  illusiioâif 

Les  pères  avaient  senaé  du  vent,  1^  fils 
ont  recueilli  des  tempêtes  :  ainsi  les  doctriâe^ 
du  xviir  siélcb  OfU:  produii  leucs  fruits.,,  et  ces 
fruits  ont  été  am^Sv  Le  siècle  alors  s'eéMi 
amendé?  Non.  Car  $i  la»  classes  élevées  de  lit 
société,  naguère  si  coupables  et  depuis  ^bas- 
Lement  châtiées  ^  recoanureM  la  n^^tn  qiiî  les 
frappait  «.  les  autres  necbercfaèfent  poîbt  à  re- 
dresser leurs  voies..  Les  maovÉHses  de<cttiD<^^ 
avaient  perdu  da  leur  crédit  saus  que  les  bona^^ 

(1)  Ph^nûàtïr  «î  W«t  1*8S. 
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eusseot  repris  leur  autorité  ;  «t  quand  vint  è'é- 
ffeOjque  où  le  cheif du  gouveriDement  crut  épvmr 
reoonnaiire  que  la  France  avait  une  reiigÎ4Hi,, 
la  révolution  se  tut.  Elle  consentit  à  ne  voir 
<bns  cet  acte  que  Tceuvre  de  la  politique  ^  eUe 
<ivj»t  raison.  Elle  pensa  d'ailleara  qiïi^elle  trou" 
^erait  toujours  dans  les  dispositions  de  ceux 
-qui  étaient  investis  du  pouvoir  des  garanties 
-«tt^ilsan^es ,  et  elle  n'^ut  pas  tort. 

Cependant  la  Religion  ^vait  trouvé  des  apo- 
logistes éloqoepts.  La  foi  se  ranimait  d|m«  de 
hautes  intelligences  ;  on  pouvait  avouer  qu'on 
-éttfit  ehrétieii.  Lt^inorédtilité  s'en  indtgna;  mais 
qu^y  faire?  fies  armes,  suivant  rèxpresston  de 
La  Harpe^  «  avaient  été  rouilléei^  pai^  le  s^g.  h 

A  la  Reslai^ration ,  les  positions  changent. 

£ionhée  d'abofd  ^  t^ner^^lulité  bientôt  devient 

menaçante  ;  mais  les  temps  sont  bien  autres^et 

ce  n'est  pa8f  daT»  leç  écrits  que  la  presse  viaptcle 

t*epi^uireavec  une  si  ardente  profusion  (a)^ 

que  les  tK>mmes  éclairés  de  ces  derniers  temps 

iront  çhereber  la  vraie  méthode  d'enseigne- 

meat  ^  ni  ()es  priifctpes  ûx^s  de  doctrines.  Ce 

qui  a^  xyiii''  siècle  ébranlait  le  monde,  ne  sau-^ 

râii  meitMer  entièrement  ie  mouvement  heti-^ 

veà^imptiméà  j'époque  présente. 

(a)  Ds  iSS»k  leaoâa  librairie  fut ieopdéed'uiemirititu^fs  4  é' 
diiûHM  nouvelles  de  YoUa^re^  J-'J.  hou»Bt^\i,  D^Uçrpt,  piip^^s^ 
VoUicy,  etc.,  etc.  —S.  F, 
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On  ne  peut  nier  toutefois  que  la  Religion 
compte  encore  beaucoup  d'ennemis,  et  que 
dans  le  monde  savant,  où  elle  a  fait  de  pré- 
cieuses conquêtes ,  elle  rencontre  aussi  d'assez 
nombreux  adversaires.  Ce  qu'il  y  a^  donc  eti 
ceci  de  réel  et  de  vrai ,  c'est  qtie  les  discussions 
ont  pris  de  nos  jours  un  caractère  grave ,  c'est 
que  les  doctrines  commencent  à  se  posersysté* 
matiquement  ;:  en  sorte  que ,  s'il  n'est  pas  peiv 
mis.de  dire  qu'es  France  il  j  ait  aujourd'hui 
plus  de  foi,' au  moins  y  a*-tHl  plus  de  philoso- 
phie qu'au  siècle  dernier. 
'  En  effet  ^  la  science  philosophique  a- pris  une 
apparence  régulière,  une  sorte  d'organisation. 
Les  grandes  masses  se  sont  formées  ;  les  écoles 
se  séparent ,  les  sectes  se  distinguent  :  témoin 
de  ce  mouvemcent ,  M.  Damiroo  a  voulu  le  dé- 
crire; mais  voyons  S'il  a  rempli  sa  (à^he. 

L'histoire  de  la  philosophie ,  comme  tou^e 
autre  histoire,  |)eut  être  traitée  ou  générale* 
ment,  ou  partiellement;  c*est-à«dire  que  l'his- 
torien est  le  maître  d'embrasser  son  sujet  tout 
entier,  ou  de  n'en  prendre  qu'une  partie*  Dans 
ce  dernier  cas,  il  s'attachera  à  telle  époque  en 
particulier,  à  telle  école  spécialement  coosidé* 
rée;  il  suivra  telle  secte  depuis  son  origine 
jusqu'à  son  terme  ;  ou  bien,  se  renfermant  dans 
l'étude  d'un  seul  système,  il  en  épuisera  Pexa- 
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men.  Le  sujet  alors  aura  de  Tunité,  parce  qu^ll 
sera  toujours  possible  d*en  coordonner  les  di- 
verses parties. 

Mais,  s'il  arrivait  que  ^historien  s'avfràt  do 
choisir  pour  point  de  départ  la  première  année 
de  tel  siècle  ,  et  s'imposât  la  loi  dé  circonscrure 
le  sujet  quMl  dort  traiter  d'après  les  Hmîtes  de 
telle  contrée,  on  s'en  étonnerait  avec  raisoii; 
car  le  commencement  de  chaque  siècle  rye 
marque  pas  une  époque  nouvelle  pour  l^a  phi- 
losophie; et  chaque  royaume  ne  renferme  pas 
«ne  école  de  philosophie  spéciale  et  isolée. 

Que  si  parfois,  en  parlâi^t  de  Técote  de  Vol- 
taire, on  â  dit  :  là  philosophie  du  xvïir  siècle, 
en  parlant  du  système  de  Kant,  là  philosophie 
allemande ,  ces  expressions  et  autres  du  même 
genre  sont  autant  de  mànièrefs  de  désigner  une 
opinion  dominante  ;  elleis  ne  sauraients'entendre 
autrement. 

Toute  histoire  philosophique  est  l'histoire 
4'une  opinion  ;  or  je  ne  sache  pas  qu'une  opi- 
nion attende  toujours  le  commencement  d'un 
siècle  pour  se  produire;  et  qu'une  ligne  de 
douanes  puisse  marquer  là  dernière  limité  de 
son  extension. 

Que  dire  donc  d'une  histoire  philosophique 
qui  commencerait  au  premîerjourdel'an  1800, 
et  qui  s'arrêterait  aux  bords  du  Rhin,  du  càié 
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dp  VOmui.^  au  détr<xit4e  l^  Manche»  jJu  coip 

Telle  est  pourtant  celle  qui   v^  nods  oo 

lif ,  jPamirjon  erilr^  on  tm^àr^  br^^juppeji^ 
Wi^vjôt^r  lio  ref^ed  eiji^nèifG,  $w^  s^  pei:- 
H^etir^  VUQ  oxcur^ipn  aiu  4clà  4^e  h  frpnlière , 
prverw^t,^b#qUf»  4p<U^,  ^bstr^qtipo  f^itiQ  cLe  sos 
^^itépéfiBiil^^^u  poiq(  diQ  44,vel4;xppçmeDt  quVUe 
-JH>UY*U  0vpir  reçu  ^n  franca  »  au  x;ammçnce- 
;  iwant  ((Jq  qq  ^iè^le, 

O  n'e^t  <loqc  ni  uoe  histoire  générale,  jçii 

Uji|(  hisUM>rid  |)articvlièr^  cjl^  la  phiJlç^Qphie  que 

!%f.  Jhm^oo  npu^  daoïiâ;  fn^s  ppe  suixe  dV- 

^tiqle3;$a^  rapports  entre  içux,  daps  lesquels  Içs 

4wMriflPs  4p*  phiJpW|Ac{§  français  dç  l'époque 

#ppt  ^pa^^e4  Mvec  ua  rar^  (^^knt  d'analyse; 

arUclcâ  qmi  %arai«pt  tr^s  bi^n  dao3  Iç  ^/o^e 

où  ils  ont  été  insérés  la  plupart  »  mais  qui  ne 

..SWP4lPPï^  fqrm^  ua  tpMteti^^  ooo^titUPPt  P^s 

„WP  ptf;vr?^^f 

r  Tpptefois  |'^^t^Mr,  pp^r  U^r  eqpre  ^m:  c^s 
.  fpeip|]^bnes  ^par^,  ^  inpagi^i^  4^  Ie$di§pp^er4a9s 
-pn  ç^rpaimçv^r^n  d^apr^  l^divisiopdçséçp|p§; 
et  à  ce  sujet  il  distingue  en  Fra^çç  présej^tç-* 
wçnt  troijs  çcole?  pripcip^rlçs  :  pe}le  dp  l^  Sen- 
x(^tioUf  çeHe  de  la  Révélation,  x:^Ue  de  Tj^c/cç- 
tisim  pu  4w  ppiriUi?JMpV5  ratippncl.  Mai?  cette 
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clasfificiilion  des  $ytUmm  qui  <mt  panu  ^e  n^ 
jourè  eat'^elle^xactQ?  Offre^^elte  une  «xiprcsMOii 
^d^lf^die  r^Mt  acmd  de  U  aciwc^  au  oailk^i  de 
nopA  ?  Ce^t  x^is  que  dqu^  nous  proposons  d'e^a* 

L'homme  est  pour  l'homme  une  éntgme. 
Tandis  qu'on  voit  les  autres  êtres  parcourir^ 
sans  Jamais  s'en  écarter ,  le  cercle  qu'ils  doivent 
décrire ,  l'homme  apparaît,  égaré  dans  1e  vague 
de  l'espace ,  comme  un  astre  qui  aurait  été  vio- 
lemment jeté  hors  de  sa  sphère.  ÏI  ignore  d'où 
il  vient,  où  il  va  ;  il  ressent  un  trouble  intérieur 
qui  semble  indiquer  que  les  diverses  parties 
dont  le  fond  de  son  être  se  compose ,  ne  sont 
point  d'accord  entre  elles.  Qui  donnera  le  mot 
de  IMnigme?  Qui  pourra  rétablir  Fharmonîe 
dans  cette  natures!  étrangement  altérée?  Sera- 
ce  rhomme ,  sera-ce  Dieu  ?  la  philosophie ,  ou 
la  religion?  -      '  ■  .' 

Cette  question  que  le  bon  sens  du  genre  hu- 
main a  depuis  lông^temps  résolue ,  transportée 
aujourd'hui  dans  la  région  des  disputes,  partage 
les  intelligences  élevées.  Les  théologiens  de- 
meurent persuadés  que  l'homme ,  s'il  n'est  as- 

(1)  Provincial j^  26  jwin  J8?6. 
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«9lé  d'un  secours  surnahirçl ,  ne  peut  rentrer 
dans  l'ordre  ni  s'y  maintenir;  d'où  le  besoin  de 
la  grâce  et  la  nécessité  d'une  révélation  r  les 
philosophes  do  ces  derniers  tqmps  pensent  au 
contraire  qu'ajant  reçu  de  la  nature  (es  moyens 
d'arriver  à  ces  fins,  l'homme^  pour  être  ce 
qu'il  doit  être  ^  peut  se  passer  d'un  secours 
étranger. 

Il  ne  faut  pascroire  cependant  que  le  tfaéol^ 
gien  et  le  philosophe  soient  à  une  telle  distance 
l'un  de  l'autre  qu'ils  ne  puissent  jamais  se  ren- 
contrer :  ils  se  trouvent  sans  cesse  ramenés  sur 
le  même  terrain  ;  et  d'ailleurs  il  est  de  fait  que 
leur  point  de  départ  est  commun^ 

Oui,  leur  point  de  départ  est  commun;  car 
il  est  certain  que  les  connaissances  que  l'un  et 
l'autre  acquièrent ,  de  quelque  nature  qu'elles 
soient,  ont  toutes  également  pour  premier  fon- 
dement la  FOI, 

.    Ceci  denumde  u<ne  explication;  donnons-la 
en  peu  de  mots  : 

L'homme  en  vain  se  dissimule  sa  faiblesse  ;  il 
a  beau  relever  dans  son  esprit  l'idée  du  moi;  il 
ne  trouvera  jamais  dans  le  fond  de  ce  moi,  et 
comme  lui  étant  ptH)pres,  ni  l'être  ni  la  vérité. 
Il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  dire ,  Je  suis  celui 
QUI  EST  (a);  et  il  n'appartenait  qu'à  la  sagesse 

(«)  Ego  sum  qui  $um.  ExoD.,  Ml*/  H. 
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divine  incarnée  de  faire  entendre  ces  paroles^  Je 
suis  ta  vérité  [a);  Thomme  est  donc,  en  ce  (Jui 
Je  fait  être,  dans  la  dépendance  de  celai  qui 
seul  existe  par  lui-même  ;  et  par  rapport  à  la 
Terilé,  dans  l'obligation  de  la  recevoir  d'où  elle 
décatile ,  sans  pouvoir  lui-même  la  constituer. 
Aiassî,  pour  chaque  raisonnement  qu^îP  fait,  y 
a-t-îl  une  premièrevérité  qui  en  esc  la  base, dont 
ri  chercherait  vainement  S  se  démontrer  la  cer- 
titude. H  ignore  pourquorelleest  vraie;  et  toute- 
fois il  est  obligé  de  la  prendre  pour  telle  ;  en 
sorte  que  pour  cette  première  vérité  il  subit  la 
loi  de  l'autorité  ;  il  fait  un  acte  de  foi, 

Kant  lui-même  l'a  reconnu  quaud  il  a  dît, 
pariant  des  vérités  de  sens  intime  et  de  seoti- 
ment  ^  qui  sont,  suivant  lui ,  les  seules  qui  aient 
de  la  réalité  :  (c  Je  ne  saurai  rien  d'elles ,  et  sur 
ce  ee  qtii  les  regarde ,  j'aurai  soiu  de  fuir  hi 
a  science;  mais  si  par  toute  autre  voie,  je  me 
(f  trouve  forcé  ;i  les  reconnaître ,  j'appellerai 
(t  ma  conviction  croyance  et  non  savoir.  » 

Ainsi ,  en  ce  qui  regarde  ces  notions  fonda- 
mentales sur  lesquelles  toute  science  s'appuie , 
il  faut  dire  que  ce  sont  des  vérités  de  foi ,  dont 
la  nature,  de  sa  propre  autorité,  impose  la 
croyance  à  l'homme  sans  les  li^  rer  à  son  exa- 
men. 
(a)  Ego  $um  via ,  BT  têaitas  et  vila.  Joann.>  xiv>  6. 
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Lâ'act^  cIq  foi  n'c^  dooc  p^%  tell^pn^Dt  paru- 
jçulier  k  ia  théplogie^  qu'il  puUse  former  900 
caractère  di^tînctif  :  ce  qui  r^tU^meni  ia  ^ffé-- 
jrfspcÎQ^  c'e&t  qu;e  la  foi  dm  tb^^ologi^n  ne  $'arrèie 
pit9  j  comme  celle  du  philosophe  ^  à  ces  vérités 
que  Dieu  uous  révèle  par  im^e  parpLe  intérieure, 
mais  s'étend  encore  à  cette  aMtre  révélation  que 
Ja  parole  e^t^rLeurp  a  Qpéi;ép^ 

Il  ne  fapt  pas  s'im^iper  d'a^r^  part  que  le 
raisonnement  soit  du  domaipe  Gi^u^f  de  la 
philosophie,  et  que  pour  ar,riv^er  à  la  copnais- 
^Qce  de  Dieu  et  de  soi-même ,  le  théologien  ne 
puisse  être  autorisé  ^  ep  &ire  usa^e  ;  ce  a^ra^ 
établir  entre  la  raison  et  la  foi  isme  sorte  d'in- 
compatibilité que  Dieu^  dont  elles  émapent,  n'a 
pu. introduire  dans  spnceuvre* 

Pascal,  assurément ^  était  moins  qm^  toiiï 
^utre  di^osé  à  étendre  les  drojts  àe  la  raison 
au  préjudice  dp  cpux  de  1^  foi  ;  et  c'est  lui  cepen- 
dant qui  s^nal^  CQUiime  e^oès  ég^ment  fU*^- 
ger^uxj,  d'exclure  Ifiraifou,  ^^ii^/^f^mettrc  çuc^ 
la  rcUsQïi.  a  Dieu  n'entend  pas ,  à\i  Pascal,  que 
«  npus  soumettions  nQtire  croyance  à  lui  sans 
<(  raison*  »  Quelse/^a  donc^  en  matière  dp  reli- 
giion  5  l'office  de  la  raison?  Il  y  a  dix-huit  siècles 
qu'on  l'a  dit  :  des'^ssurçr  que  Dieu  a  parlé  ^ 
puis  de  se  soumettre. 

Il  y  en  a  qui  donnent  à  la  raison  plus  de  jcu^ 
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et  V^i9é(àeni  en  quelque  sotte  à  la  révélatron 
^otir  cdftstruiré  Fédifiee  deé  tërit^éë  religtetiaes. 

I)(H1C,  et  quoT<l|tt'il  soit  t^ès  vrai  qtre  le  ca- 
ractère distiAtdtif  de  renf^eigMnietit  fetigf  eo^  sôit 
de  procéder pâr^tAé d'autorité,  et eeloi  de  l'étt- 
seigbeittent  phHosdptiîque  de  sftrivre  la  roîe  dtf 
Whtt  exàmien ,  il  ne  faut  pai  se  h&ler  dé  {H*ô» 
nù^ct¥  que  la  rèfigiMl  et  la  phîtôdopMé  »dfit 
emieniled  naturelles  et  que  tds  deux  ttiùi^  pki^ 
hsaphie  riêUghtist  îtnplfquent  pof  ea^t-rtiértie» 
contfadtction. 

La  i*elîgiôn  chrétienne  a  pour  fei  àmeiik  élevées 
deë  vues  sublimei  ;  pbtir  Ve^  ectfuf^  tendres  des 
dôueeurs  ineffables;  pour  les  esprits pûstttft  dés 
âétôonstraik)ifTscèHâihi6^;  ellefléti^îflè  vice  ;  elle 
repouss*  Tw^ireif  \  ttikh  elle  atieueiHe  !â  bôrtne 
f6i  fet  s*assâeie  volonttèi^  îa  tarson. 

Cette  eîi^Mstattùc  toutefois  qu'on  peut  ëitt 
pliSlosophè  éâns  cesser  d'être  chrétien ,  et  dé- 
tenir éhrëtren  ^an^  renoncer  à  fe  philosophie , 
2rutbriéefaitf>enei  dassrér  la  théoto^e  parmi  les 
écoles  pbili6soptriques?  Wdus  ne  le  pensnns  pas  r 
té  serait  râvaler  cette  selëftce  dltrine ,-  el  de  plus 
méeohnftkre  son  craf actére.  Le  théolbgien  ,  en 
tant  qtrfe  rtiéôfogfén,  rfappa^tîent  à  aucune 
édole  ;  en  tant  que  philosophe ,  îl  adftiet ,  avec 
Fe^  itiôdffications  nécessaires ,  le  système  phïlo- 
ST>jyhicpie  qu^il  jug^é  être  lé  pl'û<5  on  rapport  avec 
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$es  idées.  Saint  Justin  était  platOfOicien  ;  Dtdyme 
s'accommodait  mi^ux  de  la  doctrine  d'Ari$tote; 
Saint  ClémeiU.  d'Alexandrie  peachaîl  ver^  l'é- 
çlectisme  ;  les  scbo|a8liq^es  ool:  presque  tous 
été  péripatéticiens  ;  Bossuet  etF^nelon^,  Male- 
braocbe  eç  Nicole  étaient  cartésiens  ;  en  Alle- 
magne^ la  philosophie  de  Leibnirz  était  coûtée 
par  de  très  savants  théologien^;  cçUe  de  Locke^ 
elle-même  ^  a  trouvé  des  disciples  dans  les 
mêmes  rangs  ^  n'eût- on  à  citer  qu'Abbadie. 
Ainsi  les  théologiens ,  quand  ils  phiiosopheot , 
se  disséminent  dans  les  diverses  écoles;  et  lors 
même  qu'ils  se  trouveraient,  k  certaine  époque 
déterminée^  tous  réunis  dans  la  même  école , 
il  n'en  résulterait  pas  que  cette  école  pût  être 
classée  sous  le  nom  &JEcole  théologique. 

Ondoitdonc  s'étonoer  que  Fauteur  deVEssai 
sur  rhistoire  de  la  philosophie  en  France  au 
XIX*  siècle  y  ait  imaginé  de  se  servir  de  cette 
expression  pour  désigner  une  école  ;  et  lors« 
qu'ensuite  il  se  charge  de  nous  expliquer  lui- 
même  que ,  pour  composer  cette  école ,  il  a 
groupé  a  ceux  qui  se  sont  proposé  comme  objet 
((  commun  de  leurs  travaux  (mais  du  reste, 
((  chacua  suivant  son  point  de  vue  bt  son  srs- 
a  tèmë)  la  défense  et  la  restauratioB  des  doc- 
«  trines  de  TEglise^  »  on  s'aperçoit  aisément 
qu'il  y  a  plus  ici  que  de  l'inexactitode  dans  l'ex- 
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preasioo ,  qn'il  y  a  de  toute  nécessité  quelque 
cofifusion  dans  ieâ  idées. 

Il  parait  en  effet  que  M.  Damiron  ayant  l'es- 
prit fortement  préoccupé  de  deux  objets ,  n'est 
[>oînt  parvenu  à  les  dégager  Tun  de  l'autre, 
quand  il  a  tracé  son  plan  ;  ce  plan  dés  lors  ne 
pouvait  être  que  défectueux. 

M.  Damiron  s'est  placé  en  observation  vis-à» 
vis  du  siècle  présent. 

Or,  à  celui  qui  cherche  à  se  rendre  compte 
de  l'état  actuel  des  esprits  en  France,  deux 
apeciacles  d'un  grand  intérêt  s'offrent  simulta- 
0ément  :  sur  le  premier  plan  on  voit  la  Religion 
aux  prises  avec  l'incrédulité;  sur  le  second,  le 
spiritualisme  et  le  matérialisme  se  disputant 
l'empire  de  la  philosophie. 

Témoin  de  cette  lutte  animée,  dans  laquelle 
la  Religion  est  obligée  de  faire  face  à  deux  enne- 
mis qui  la  pressent ,  ayant  à  combattre ,  d'une 
part,  des  passions  haineuses  et  violentes,  d'autre 
part,  les  prétentions  de  l'orgueil  philosophique, 
M.  Damiron  eût  pu  concevoir  l'idée  d'en  faire 
le  sujet  d'un  tableau  :  ce  tableau  aurait  eu  de 
l'intérêt ,  et  la  théologie  y  aurait  naturellement 
trouvé  place. 

Que  si  M.  Damiron.  est  moins  occupé  des  des- 
tinées de  la  Religion  que  du  développement  de 
la  philosophie ,  il  aurait  pu  décrire  le  mouve* 
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itr^t  de^  deux  grandes  éc6ies  ^  Véct^e  éeMùû^ 
lislect  l'école  spiritualisie!,  fi^sêMiV^Èttec&mte 
l'antre  ;  àptèé  quoi  il  auraU  étgnalé  ceilê^école 
mdyeufte  qvt'iï  appeikf  EtieetiéfUé;  éMit  iapré^ 
tentn>n  serait  de  s^terpoaef  comme  mééfeirice. 

Au  lieu  de  céte^  qu'a  fait  l'auteur  de  tJSsmi? 
Rassemblant  dans  te  même  cadre  ces  deu^x  su^ 
jets  très  dfetincis,  i4  a  fait  choix  d'un  plaa  arbi- 
traire qui  ne  répond  à  aucune  de  ces  rtiè^,  et 
qui  les  confond  en  les  dét^aturam.  Ainsi  il  place 
Pécôle  sensualiste  et  la  feligîon  chrétienne  en 
regard ,  pour  faire  pla/rer^ur  Tune  et  sur  Tatftre 
.*5on  éclecifsme.  Il  n'est  pas  besoin  dinsistèr  'p6fO^ 
faire  sentir  combien  ce  plart  est  vicieux.  On  teit 
tôttt  d*abord  qu*il  y  a  des  lacunes  ;  et  bîentôï  ofl 
s'aperçoit  qu'il  y  a  confusion ,  puisque  les  idées 
d^apt^ès  lesquelles  cette  division  eslt  obnçue  ap- 
partiennent à  deux  ordres  de  choses  différetits. 

•f'âut-il  donc  placer  M  Datttîron  dans  le  rang 
de  ces  esprits  médiocres  quî  s'étdttncfiit:  k  H  Vu^ 
d'tm  sujet  compKqtté  et  qui  édmuent  dans  k 
projet  d'en  coordonner  les  diverses  parties? 
Non  assurément  :  mais ,  il  faut  Ite  dîire,  M-  Da* 
ittiron  n^est  point  resté  en  dehors  Mu  mouve- 
ment irréligieux  de  ce  siècle;  U  dédaigne  le 
Tiienfait  A^  ïa  révélation  :  tandis  qu'a  chei»che 
ce  qui  poui'rait  étrt  tmn^  la  place,  il  partage 
ll^mpâfience  de  cent  quî  vô^udrâîent  que  les 
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croyances  eussent  déjà  perdu  leur  crédit  ;  et 
toutefois  il  s'inquiète  ^9n  pensant  que  le  maté- 
rialisme pourrait  tirer  avantage  de  ce  grand 
boubrersemesii;^  Voilai  tout.  Ib  secret: de^  cette 
QMQpositiûni  if/m  siannbnce  comm«  une  revue* 
dds  ayistéfliBS.tiInlQsoplnques,  et  danslaqueUe- 
ks  principes  de:  la  tiiéologie  sont  euxHnèmes 
ëÎBciités:;:  de  cette'  composition-  présentée  sous' 
k  forme  iûstorique  et.  qui*  n?est  au>  fbnd> qu'un' 
ojuvrage  polémique. 

Cposidéréisoua  ce)p0iot  de  vue^  le  livre  de* 
M.  Damirooiacpkisid^importanoe  que^son- titre' 
ne  l'indiquerait  ::  on*  peut  y  oherofaer  non-  pas 
iièst  principes  (^)^  carilt  sont'  encore  incertains^ 
mais)  la  dinectioii  ê»^  cette*  écol^  qui  s'élève  au- 
œitteu^  de:  noue  et  dont?  le*  Glààe^  est  l'oi^ane  ha« 
bitueA  (i); 

Traient  point  être  séparés  de  œnx  deM..nainireti>|)aroo4]tiai 
M.  Jouffiroy  est  lainmême  an  des  chefe  de  cette,  école.  Quant  à 
eeas  que 'M:  Victor  GônsiÉi  a'pnbltér,  nous  ne  lès  plaçons  pas  ' 
daiii^$eltejûatéc^le;;ilti»éirttl»liuesuMniparti6ii^  Oé»^ 
sin  est.  im  homme  à  part;  il  avance  en  suiTant  una  direcUon^f 
pourrait  le  ramener  au  milieu  de  nous,  car  il  serait  possible, 
qu'à'fbree  db  f«tnm%  il  comprit ,  quant  aux  mystères,  là  néoes- 
Mlé^de  crowe* 

(4)  Phfvincial,  2a juiUèt  1828. 
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L'étonnement  fut  grand  en  France ,  au  com- 
mencement du  XIX*  siècle,  quand  une  ruipeur 
sourde  circula,  annonçant  que  la  doctrine  de 
Condillac  pouvait  être  controversée  :  car  le 
condillacisme  avait  acquis  parmi  nous  toute 
Fautorité  d'une  croyance.  Les  sciences  morales 
en  étaient  imprégnées  ;  les  sciences  physiques 
y  puisaient  des  principes  de  matérialisme  ;  et 
du  reste  l'enseignement  philosophique  se  ren- 
fermait strictement  dans  le  cercle  étroit  de  l'î» 
déologie,  telle  que  Condillac  l'avait  faite.  Ainsi 
le  condillacisme  rég^nait  souverainement  dans 
nos  écoles.  Ce  n'est  pas  que  l'étude  de  la  phi- 
losophie fût  alors  en  grande  faveur;  mais  le 
préjugé  n'en  était  pas  moins  dominant.  Locke 
avait  jeté  les  fondements  de  la  science  ;  Con- 
dillac avait  couronné  l'œuvre;  l'édifice  était 
achevé.  Voilà  ce  qu'il  fallait  croire  comme  ar- 
ticle de  foi  ;  voilà  ce  qu'il  fallait  professer  pu- 
bliquement, sous  peiné  d'être  déclaré  anathème. 
Cependant  la  doctrine  de  Locke,  accueillie 
froidement  en  Angleterre,  singulièrement  mo- 
difiée en  Ecosse  ,  était  combattue  vivement  en 
Allemagne.  Nos  savants  ignoraient  cela  ;  s'in- 
quiétant  peu  de  ce  qui  se  passait  au  dehors ,  le 


fiom  de  Reid  était  à  peine  arrivé  jusqu'à  eux  ; 
celui  de  Kant^  en  l'année  iSoo^^leur  était  à 
peu  près. inconnu  (â). 

Le  xix^  siècle  commence  :  le  condillacisme 
parait  encore  plein  de  vie  et  il  domine  tou- 
jours ;  mais  déjà  dans  certains  esprits  quelques 
vdoutes  s'élèvent  :  sur  ces  etitre&itea  M.  Royer- 
CoUard  ouvre  son  cours*  Appuyé  de  Reid,  il 
met  en  opposition  aux  principes  de  l'auteur  du 
Traité  des  sensations ,  ceux  de  l'école  écos- 
saise :  les  yeux  se  dessillent  ;  le  charme'  est 
rompu;  enfin  il  est  permis  dé sotipçonner  que 
Gondillac,  écrivain  d'ailleurs  si  froid ^  pourrait 
bien  n'être  au  fond  qu'un  philésoj^hè  très  .mé- 
diocre. ' 

Trois  ans  après ,  M.  Cou»n  parait  «ur  la 
scène;  il  prend  Ja  place  de  M.  Royer-Collard 
dont  il  a  reçu  les  leçons  :  d'abord  il  le  suit  ^  et 
bientôt  il  le  dépasse.  Après  avoir  marché  quel- 
que temps  à  la  suite  de  l'éCole  écossaise  ^  il  se 
fait  kantiste ,;  .et  ses  auditeurs  alors:  se  trouvent 
initiés  zm,  mystères  de  cette  philosophie  traos- 
cendentalc  dont  l'Allemagne  avait  été  engouée, 
^t  qui  dev^t  paraUre;bi©n  étrange  rcn  France , 


(a)  €e  n'ést.  qu'en  l'année  1801  «  qu'a  paru  Touvrage  de 
M.  Charles  Yillers  qui  a  fait  connaître  en  France  les  principes 
i^endanentaui  de  la  philosophie  de  Rant«   ' 
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pa]^5êi  Aong-temps  courbé  sous 4e  joug  du'sen- 
•swlisine. Plut^^tard,  Af.Cominse «entant  assez 
fort,  se  fait  des  principes  partiouliem. 

C^est  'dans  le  aein^de  il^école  ooptnale  <iue 
M.  Cousin  développe  aveciétendo^e^on  ^ensei- 
gnement ;  <et  c'est  i là  BU6si  tqu'il  inotive  des  «dis- 
ciples. GependemtiP^eoieinfoiiniaieMtdissotlte; 
las'élèves  pour  Jq  fpUipat>t  se «dispeii^ent;  quel- 
ques 4in5  forment  le  projet  de  >travaHler  'de 
concepts, -chtacun  ^suivant  «es  «étodes  epëoisAes, 
à  la  nédsKtion  4d^iyn^oi>fra|»e  périodique;  tie 
*ee  jour>là  ,  le  ^o^^pread  «naissance. 

illM.  Jooffeoy  et  Damiron^,  tous  deux  élèves 
^distti^ués' de  ^M.' Cousin  vs'ëtanty  dans  cette  en- 
treprise, plus  particulièrement  chargés  de^la 
partie  philoisophique  etipetigieuse,  ciest^  kurs 
^ai»tidlesqdUI'co»vient  de  è'atttaxîher  ipour  con- 
oaitre^sou»  cet  rapport -ta  'tendance  des  doctrines 
'ttu  \0l6be;  <Jl 'comme  ce»  <Jeirxiécriiraitis^nten 
^oùive  publié  ^  quelques  ^ouvrages  k  ^part ,  nous 
i aurons  plus 'd?une«  fois  l^occasion  d'y  recourir, 
-po«\r  fixer  notre  opmion  sur  ies  «principes  de 
rUédOte  ^philosophique  ^que  ^le  Œ<)be  a  'niise  en 
«irogue.  I/es  articles  de  fli.  Diibois  nous  sreront 
aussi  de  quelque  utilité. 

Il  serait  difficile  de  dire  si  les  rédacteurs  du 
dàhe,  quand  ils  se  sont  présentés  à  l'entrée 
de  la  carrière,  avaient  un  hut  J)ien,déteciiiiDé| 
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et  91  déjkib*  avaiieat'  conçu  l'idée  de  la*  Haute 
,  mission  que  depuis- if^dè'  sont  aUlnboée  :  leur 
maprc^ev  aV'débutt^i  ppélarenlafie  quellque  embar- 
ras ;  cependam  ils  paraifisaienr  aiFoir  cou6ant:e 
en  ciiSKUièiness  et?  ou  ail^tidliit^  qu'ils  prissent 
[K^aTtîtair  VLaA8\y  quamd  on^fesa  vus.  se  pliicerau 
ceatre  dté>tot|tes  le»  opinions',  et  arborer  pour 
to«té<  <l^se,  suY'tew  drapeau  ^  le  mot  ^ilèc- 
ti^muf^  ratteiifô  a  ^é  trompée  et  le  fbud'dè 
leupdocfiriiiè  Q^à^pas  été  dévoiler, 

Rii^fidis  plus'^ague^eneffbrque  letnot  Eçlëc^ 
tisme^  lij  M'  <)élMgne^  paa  une  dbctrine  psA^tiou* 
lidre;  U  fie  rappelle  poînf  l'idée  de  tellfe  ou: 
mtiè  opioiou;  car  FSiblectiique'â^lit.  prétbnâoa 
de  puisera  touiOes  les, sources,  eV,  saiïs adopter 
aucun  des  systèmes  quî  ont' cours.,  dé  s'en  faire 
un>  à  lut-m^^e  de  tout  ce  qut  lui*  parais  vraiv 
daoa  ce  qui  a  été  pcëcédetnment  dit  et  soutenu. 
Ainsi  le  ÙVfe  d^Ëclecttque  n^a  meo  de  pnécis  en, 
so£  (a;)  ;  tout  au?plu&i  indiqtierâit^iL  la  mélhode' 
que  se  propose  die»  sui^t^  te*  ptiilbsophe*  qOi 
s^en  pape,  et  cetat  d'après  la  conviction  qu'il? 
aurait!  anK^eurem^ctsit  acquise  de  IfinutilItéM^* 


(a)  £b  faut-ib  d'aiitrepreu?e  que  VEuai  kistorique  de  M.  Da- 
Mifioif  qui  jeUe  pêle-mêle  sous  ceUe  dénominatlou  commune 
feu.  Jbaronigolère  etM;  Ck^usin ,  Ifeiiii»  de  hirm  et  M.  Vlrey» 
JK  ilDy«fHfioll«rd  et  M.  Bw?  elo.,  etc.  -»£r.  F. 


336  ÉCOLE  PE  PARIS. 

reçherchça  ultérieqrqs  sur  une  matière  qui  lur. 

semble  entiéreniept  épuîaé^. 

Cette  dénomiDation  au  surplus  n^est  pas  nou-t 
velle,  rantiqjuité  également. a  eu  ses  Éclec-. 
tiques  :Platin,)  Jambliqu^v Porphyre  et  Proclus 
peuvent  être  cités,  da^s  le  nombre.  Toutefois 
il  importe  de  remarquer  que  sousombied'E-, 
clectisme,  ils  ont  travaillé  très  ac.ttvaiaient  au: 
rapprochement  de  touti^s  les  sectes  et  à  ramal-\ 
game  de  toutesles  doctrines.  Dès  long^^^mps. 
et  avant  eux,  les  philosophes  harcelés  par  les 
sceptiques  y  fatigués  d'ailleurs  de  leurs  propres, 
divisions:,  avaient,  essayé  d'identifier  :Platoni 
avec  Pythagore  et  4e  concilier  ce  même  Platon 
d'abord  avec  Arislote ,  et  ensuite  avec  Zenon. 
Ainsi  ce  genre  d'Éclectisme  existait  en  germe , 
bien  avant  que  Potamon  l'eût  réduit  en  système. 
Il  se  développait  lentement  dans  lé;  sein  des 
écoles  philosophiq.ues.  Mais  à  l'époque  où  la 
science  divine  du  salut  commença  à  se  répandre 
au  loin;  et  notamment  après  que  Vécole  chré*- 
tienne  d'Alexandrie,  sous  la  direction  successive 
de  Pantsenus,  d'Athénagore  et  de  Clément ,  eut 
jeté  au  milieu  de  cette  ville  célèbre  un  éclat  qui 
effaçait  la  gloire  du  Musée  (a),  l'Eclectisme 


(o)  On  sait  que  le  Musée  désigne  l*éeple  d'Aleiàndrie,  cdmme 
Vq  Lycée  l'école  d'Aristote,  et  le  Portique  celle  de  Zenon.— S.  F. 
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prit  une  extension  prodigieuse.  Toutes  les 
erreurs  qui  fascinaient  le  monde ,  ayant  alors 
senti  le  besoin  de  s'unir  élroilement  contre  la 
vérité ,  cette  grande  fusion  des  doctrines  my- 
thologiques, mystiques  et  philosophiques,  con- 
nue depuis  sous  le  nom  de  syndrétismty  s'opéra  \ 
et  toutefois  le  Christianisme  prévalut. 

Y  auraît-H  donc  quelque  rapprochement  à 
faire  entre  ce  qui  se  passa  alors  et  ce  que  nous 
voyons  aujourd'hui?  Ouï;  car  déjà  l'étendard 
de  l'Eclectismo  est  levé ,  et  de  plus  les  symp- 
tômes d'un  syncrétisme  se  manifestent. 

Cependant  on  nous  disait  naguère  que  la 
philosophie  moderne  ne  date  que  d'hier;  et 
celte  àsssertion  en  un  certain  sens  est  vraie. 
Mais  c'est  que  la  philosophie ,  depuis  qu'elle  a 
fait  scission  avec  la  théologie  qui  la  modérait  et 
l'éclâirait,  va  vite  ;  eUe  est  poussée  rapidement 
dans  St^A  voies  :  la  philosophie  de  Locke  a  passé 
brusquement  au  matérialisme;  celle  de  Kant 
Vest  perdue  tout  aussitôt  dans  Pidéalisme;  à 
peine  l'Éclectisme  parait-il  que  déjJbil  se  résout 
en  syncrétisme. 

En  effet  l'Éclectisme  moderne  appelle  à  lui 
et  recueille  indifféremment  dans  son  sein  tous 
les  systèmes.  Plus  large  encore  dans  ses  con- 
cessions que  l'Eclectisme  ancien ,  qui  toujours 
repoussa  l'épicuréisme  et  combatUt  le  scepti- 
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^cisaie,,tU  lômbrasde  daQ8  son  vagte>plan  <de  qod* 
^ciliation  noo-ssuldineiltile  sensualisme  de  Coih- 
idillaC)  mais  encore  lie  isceplîcîsaie  dérei^ondé 
^e  l'école  de  Voltaire.  En  même  temps  les 
sectes  religieuses  < sont  invitées  formellement  k 
prendte  part  au  traité^  la  philosophie  «cotnsen*- 
tantà  al^juter^ses  préventions  anti-religieuses  i» 
(pourvu  que  les  religions  de  leur  oôtéifaasetft  le 
sacrifice  du  vieux  dogme.  Telles  sont  les  base$ 
•de  ce  *<c  pac^te  entre  tous  ces  systèmes  .qui  sa 
((  :prépai!e  en  silence,,  «et  qu'il  est  pclut^ être 
((  dans  les  destinées  de  la  France  4e  ^yiÀr  ^signer 
<<(  à  Paris  (i).  »  Il  en  coûtera  petu^cHi  protes- 
tantisme,, qui  doit  reeonnaitreficiJê^dévelopi- 
pement  de  son  (propre  principe ,  de  souscrire 
à  ces  conditions  etide  suivre  la  {philosophie  ^lans 
les ' voies. dur^yncrétisme  où  elle  s'^st^engagée; 
mais  le  catholicisme) restBr,a:  de  toute  fOétCessité 
' en  dehoDs  de  ce^  mou vemoe At. 

Qu'en  apriveraTt-âtîiil  est  aisé  de  4e  prévoir, 
.dansile  eais  où  le  syncnétisme ptoderneiparvien* 
drait  à  se  développer  complètement.  Cair alors 
les  sectes  dissidentes ,  de  plus  .ep  plu«  indifCé* 
Tentes  :sur  Je  dqgoie,  s'uniront* QUX  sectesipiii- 
losophiques  qui  «marchent  eUes^mémes.è  I^ur 
rencontre.  Cette  grande  doalitipn  d^  vaUonai 

(1)  h^Globejt.iyU.n, 
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iisme  contre  la  révélation  n'a»ra  d^autre  lien 
que  le  fond^d'anâpatUe  que  oe«  aecte6  courent 
«par  rapport  khk  seule  religion  qui  conserve  in- 
tact Je  dépôt  des tchyc^nines  révélées.  Divisées^ 
eUesis'enteiidraiit  seulement  Mr  ce  point  que  la 
raison  àmmaiDe  doit  être  libre  k  l^avenir,  et  s*af<* 
IhancUr  .h  jamaib  du  )0i^  de  la  foi.  li  j  anra 
dojH:  un  deraier  efiort  contre  le  caAiolicistne 
-lequel  se  .sera  de  son  côté  renforcé  de  tout  ce 
qu'il  y  aura  de  »chrélieiis  encore  dans  les  diverses 
communioiis^  de  itosrt  ce  qu^  y  aura  de  pur^ 
de  vraiment  r^gienx  ^  ^  de  plus  «éclairé  dans 
les  ranjgps  des  philosophes.  Ainsi  l'on  verra , 
comme  wit  premiers sièdes  de  l'Église,  toutes 
les  «doctrines  fondées  sur  l'erreur ,  osant  d'un« 
tolérance  rédproqve,  se  soulever  à  la  fois 
contre  la  vérité*  La  latte  sera  sans  doute  opi- 
nikre  ;  mais  le  vCbrislianisme  une  seconde  fois 
prévaudra  (i). 


% 


La  philosophie,  si  idle  était  vraiment  fille  du 
fuel,  jsetrait ,  (Comme  la  vérité,  éternelle  et  im- 
muable ;  nf^ùis  elle  est  fille  de  la  terre,  et  dés 
^rs  elle  participe  ^  rio^abîlité  de  toutes  les 


(\)  Pros/tncialyM^$tfhBwkrei%2%. 
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choses  humaines  :  elle  a  coaimeocé ,  elle  tend 
à  sa  fin  ;  pendant  le  cours  de  Jon  existence^ 
elle  est  sujette  au  changement,  ellb  subit  toates 
sortes, de  variations  :  si  quelquefois  elle  s'arrête:, 
c?est  que  l'autorité  d'un  nom  imposant  suspend 
pour  quelque  temps  le.  mouvement  «|ui  l'eD- 
traine,  mais  aussitôt  que  le  disciple  an  ressaisi 
le.  droit  de  discuter  l'opinion  de  son  maître ,  la 
philosophie  reprend  son  cours*,  pour  accom- 
plir ses  destinées  périssables.  Nous  avons  vu, 
en  France  ,  la  philosophie  stationnaire  ;  c^était 
le  temps  où  le  condillacisme  dominait  impé-^ 
rieu:semeut  ;  maintenant  elle  marche ,  e/ quand 
onseirappelleaveG  quelle  confiance  était  pro*- 
posée ,  avec  quelle  docilité  était  reçue  la  docf 
trine  de  Locke,  dont  le  condillacisme  est  U 
commentaire,  on  peut  s'étonner  que  le  meuve* 
ment  qui  a  dégagé  la  philosophie  se  soit  opéré 
si  facilement.  t 

Il  est  à  croire  que  si  M.^  Cousin  eût  eu  le 
temps,  avant  que  l'école  normale  fût  dissoute, 
de  compléter  son  système  et  de  l'inculquer  dans 
l'esprit  de  ses  élèves,  ceuxr- ci  n'auraient  pas, 
tout  en  débutant,  professé  une  doctrine  autre 
que  celle  de  leur  maître,  et  que  le  Globe,  en 
ce  cas,  eût  simplement  reflété  les  rayons  de 
cette  théorie  brillante  que  M.  Cousin  préparait 
dans  le  secret  de  ses  méditations. 
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.  Mais  il  n'en  a  pas  été  de  la  sorte ,  c(  les  ré-^ 
dacteurs  du  Globe,  a.bandonnés- à  eux-mêmes \. 
se  sont  trouvés  en, face  du  public,  sans  avoir 
UD  système  arrêté  ^  Tesprit  imbu  de  principes^ 
divers  qu'ils  avaient  tirés  de  l'école  allemande 
et  de  l'école  écossaise,  ou  bien  qu'ils  avaient 
recueillis  de  l'enseignement  particulier  de 
M.  Cousin,  ;      . 

Or,  il  y  en  avait  un  dans  le  nombre,  qui 
convenait  trop  bien  à  la  position  des  rédacteur» 
du  Globe,  poiur  qu!ils  négligeassent  de  s'y  at- 
tacher; j^.  veux  parler  de  cette  opinion  qu'il 
n'y  a  pas  de  système  faux  en  philosophie,  mai» 
€jue  tous  sont. incomplets  et  pèchent  en  cela.. 
Cette  maxime  fondamentale  de  l'éclectisme 
moderne  avait  été  ,  s'il  faut  en  croire  M.  Jouf-* 
froy,  développée  par  M.  Cousin,  dans  son 
cours,  avant  qu'il  l'eût,  reproduite  dans  ses 
fragments  philosophiques  :  quoi  qu'il  en  soit  de 
l'assertion,  qui  parait  du  reste  (Confirmée,  il 
est  certain  que  cette  maxime  devint  pour  les 
jeunes  philosophes*  du  6/o6e  un  dogme,  et 
que  ce  dogme ,  ils  l'ont  depuis  professé  ouver- 
tement. 

Au  surplus,  quand  nous  disons  que  l'éclec^ 
Usme  convenait  à  la  position  où  s'étaient  placés 
les  élèves  de  M.  Cousin*,  notre  intention  n'est 
pas  seulement  de   faire    entendre  qu'obligés 
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d'entrer  en  campagne  avant  que  d'aTOÎr  hd 
plan  arrêté)  iU  se  donnaient  le  temps  d'y  pour- 
voir; notre  pensée  va  plus  toifi,  en  ce  que 
nous  imaginons  qu'il  leur  eût  été  difficile ,  dans 
les  circonstances  où  ils  se  trouvaient  ^  d'après 
les  dispositions  qu'ils  apportaient  ^  de  ne  pas 
entrer  dans  la  voie  qu'ils  ont  suivie^ 

Jeunes ,  ayant  la  conscience  de  leurs^^MPees, 
et  s'en  exagérant  probablement  la  portée  ;  for- 
més d'ailleurs  à  l'école  d'un  mskre  non  encore 
fixé  sur  ses  propres  doctrines,  les  étéres  d& 
M.  Cousin  9  assis  sur  les  bancs  de  l'école ,  le 
cceur  plein  d'orgueil,  l'esprit  vide  de  foi, 
avaient  déjà  savouré  la  douceur  enivrante  de 
l'indépendance.  Cepembnt  le  sei^iment  reli^ 
gieux  n'était  point  entièrement  éteint  dans  leur 
àme.  £n  outre  ils  avaient  putaé  dans  l'école 
écossaise  des  régies  de  bon  sens^  et  dana  Yè^ 
cole  allemande  un  fond  de  spiritualisme,  qui* 
leur  inspirait  de  Tékâgnement  pour  te»  doc- 
trines licencieuses  et  impies  du  dix-b«itféme 
siècle  :  ainsi  tout  naturellement  ik  venaient  se 
placer  entre  le  dix^eptîime  siècle  et  le  dn- 
huitième,  entre  la  Sorbonne  et  l'école  de  Vot^ 
taire ,  entre  la  religion  et  l'knpiété. 

D'autre  part,  et  comme  philosophes,  ils. 
étaient  appelés  à  faire  un  choix.  Le  spiritualisme 
de  l'école  allemande  était  desceodki  rapidement 


à  ridéalisme  ;  h  sensualisme  de  Locke  était  ar- 
xivé  en  Angleterre  et  en  France  au  matérialisme  ; 
s'ils  se  font  idéalistes  ^  le  monde  matéiîel  leur 
icbappe  ;  s'ils  passent  dans  les  rangs  des  maté^ 
xiaUstes»  la  momte  iat^leduel  pour  eux  s'éva- 
nouit. Que  feront*ils?comnfteni  éviter  ce  double 
écueil?  Us  se  tteudront  à  l'écart  ^  sans  se  pro- 
jK>Qcer  ouvertemeisil;» 

C'ien  est  donc  feti;  et  leurs  tentes  sont  dres- 
sages à  igale^iislance  des  deux  camps.  En  philo- 
sophie comiM  en  religion^  même  détermina- 
tion de  t«ntr  le  milieu  entre  les  deux  opinions 
4^posées.  C^te  position  prise,  il  ne  leur  restait 
pl^is^pour  se  ccmstituer  dans  l'iclectisme,  qu'il 
to^weiroir  l'idée  de  rallier  à  leur  drapeau  toutes 
les  sectes  ^  afin  de  les  unir  en  un  seul  faisceau  ; 
et  cette  idée  leur  est  Tduue. 
4Ce  pis»  wBte  km  arnèté  ^  il  a  été  suivi  avec 
'  Jpiefliicoup  de  persévérance  et  conduit  avec  ha- 
l>ileté^  Négociatienrs  adroits,  les  écrivains  du 
jGiobe  savent  ménager  les  amours-propres,  et 
Vcntendeisit  très  bien  à  rapprocher  les  opinions. 
T^Mtesisont  vraies,  s'il  finit  les  en  croire,  ou  du 
MM»im  il  n'y  en  a  aucune  qui  soit ,  k  proprement 
fyaifiçr^  earronée.  a  Nul  système  n'a  manqué  de 
M  la  vérité  de  son  temps,  de  sa  position ,  de  son 
c€  point  de  vue;  car  ce  n'est  pas  de  la  vérité  h 
c<  l'erreur,  ou  de  l'erreur  à  la  vérité,  que  voyage 


o34  ÉCOLE  DE  PARIS. 

«  l'esprit  humain,  mais  d'une  face  à  Tautre... 
«  Ainsi  nos  milliers  d'opinions  peuvent  repré- 
«  senter  chacune  par  un  côté  la  raison  (i).  » 

Toutefois,  et  comme  il  arrive  que  certaines 
-opinions ,  tandis  que  la  civiiisacioi^  avance  tou- 
jours ,  restent  elles-mêmes  en  arrière  ,  ri  n'est 
-guère  possible  qu'il  n'y  ait  pas  quelques  em- 
barras dans  la  marche ,  et  de  loin  en  loin  que(- 
,ques  déchirements;  mais  ordinairement  il  y  a 
ptu^  de  malentendu  que  de  véritables  contra- 
dictions dans  ces  luttes  inévitables.  Il  est  cer- 
tain, par  exemple,  que >c'est  a  tort  qu'on  ima- 
ginerait aujourd'hui  qu'il  s'agit  d'innover  dans 
les  systèmes  religieux;  non,  disent  en  substance 
les  écrivains  du. Gfoèe y  l'esprit  du  siècle  tend 
seulement  à  purger  la  religion  d'un  mysticisme 
jadis  nécessaire,  maintenant:  hors  de  saison, 
puisque  la  raison  humaine ,  deveime  assez  forte, 
peut  établir  par  dle^môme  les  vérités  -qui  jadis 
reposaient  sur  la,  foi.  Il  ne:  £aut  pas  croire  nou 
plus  que  le  matérialisme  de  nos  physiologistes 
modernes  soii  si  éloigné  do  spirîtuaflismc  qu'eu 
le  pense  communément  ;  car  déjk  le  physiolo- 
giste entrevoit  dans  le  fond  de  ses  théories  des 
principes  d'activité  d'une  nature  particulière  ; 
qu'il  f^^sae  quelques  pas ,  et  bientôt  il  tendra  la 

(i)  Le  Globe,  1. 1 ,  n.  35  et  56.  —  T.  vi, n.  68. 
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main  aa  psychologiste  qui  s'avance  lùî-mémé  à 
sa  rencorilre. 

De  cette  sorte^  accomplissant  avec  zèle  l'of- 
fice de  médiateur^  qu'il  s'est  attribué,  le  Globt 
cherche  à  persuader  à  tous  qu'ils  sont  sur  le 
point  d'être  d'accoi^d  ;  mais  ce  langage  parait 
étrange  à  plusieii^s'.  Ceux' qui  ont  vieilli  dans  les 
combats;^  ef  qui  jugent  avec  raison  que  ce  n'est 
qu'en  dénaturant  'les  doctrines  qti'ôn  pourrait 
parvenir  à  ies' amalgamer;  résistent  à' la  séduc- 
tion. C'est  donc  à  la  jeunesse' particulièrement 
que  le  Globe  Vadresise  :  «'lies  'eôfatitS',  dit-il, 
«  ont  dépassé  leurs  pîérés}  i-éspérance  de  nos 
«  nouveaux,  jours  est  en  eux ,  et  c^est  dans  leurs 
«  mains  qu'est  Je  salut  du  ndônde  (i);  » 

En  miétne 'temps,  \q  'Gdobe  a  grand  soin  de 
prévenir  toute  rivalité;  car  il  craint  que  la  pré- 
éminence qu'il  accorde  en  définitive  k  la  philo-* 
Sophie  i]le  devienne  cin  sujet  de  contradiction  ; 
ainsi  l'industrie,  les^  beauK^arts,  les  sciencesnar 
turelles ,  la  physiologie ,  trouveront  leur  place 
et  même  sont  destinées  à  occqper  un  r^ng  ho- 
norable dans  le  nouvel  ordre  de  choses,  elles  se 
grouperont  autour' de  la  philosophie,  qui  con- 
sent à  partager  l'empire,  avec  elles^  en  abandon- 
nant à  chacune  d'elles fuiie  portion  dû  domaine 

i'     '  '   '        ■  .        ' 

(4)  Le  Globe ,  t.  n  ;  n.  3 ,  suppléttient. 
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de  Vint^lïigdnce  pour  la  coUûvec.  H  n'y  aqoebi 
théologie  qui  soit  exclue  de  ce  partag^e^  soo 
règne  e^t  fini;  elle  wtst  plus  rien  à  faire  e»  ce 
aïoode.  Bien  lom  que  sa  coopéff^tioD  pAt  offrir 
le  moindre avamuge.,  Gomme  tous  ses  efforts  im 
pourraient  leodre  qu!à  enlraver  la  ivarcfae:  dem 
choses  >  qu'à  gpèoer  le.  dévelioppemeot  aatunei 
de  la  raison  >^  cette  coopération  ne  puarmit 
avoir  qu'un  vésyilait  fj^hewxt:  la  théologie  et  le 
ralxmaUsme  ne  samr^nl  yhte;  lofig«-teiii|isi 
sous  le  cQiéaie  toit* 

Ceci  donne  l'e^Rplic^tkio  dUi  peiâde  £sMreur 
que  le  catholkis»^  ^  fidèle  gardieo  de^  b  téviér 
laiion.)  et  défcBseur  exclosif  do  princîpir  de 
l'autorité  en  malièiîe.religiease,  st  obteau:  près 
des  dMtfs  de  l'école  nouvelle^  Malgré  tous  les 
efforts  qu'iki  £QDtt  pour  ^zàcJxer  uo.  senlinieiit 
d'antipathie  qu'ils  ^voudkaîenfr  se  déguiser  a 
eoxrmâoies[).  les  rédacteunsda  Ghbe  oot.gtaDde; 
peine,  s'ils  parleol du  dogme  caAhobfise  e^dk 
ceux  qui  le  professieot ,  k  gaîrder  ces  taioùgtt^ 
ments  qu'ik  emptoîent  sans  se  faûie  vû^lencoy 
quand  leur  critique  s'exerce  dans  le  cevde  dis 
ralÎQniJdisa>e«  M.  Damirosi  Iw^méoifiT.  qui  cn- 
teod  H  bien  l'art  de  répAnddre  sur  sestdiseoo» 
le  vernis  delà  modération^  et  sor  sas  jugencftâ» 
l'apparence  de  l'impartialité,  échoue  quand  il 
s'agit  de  l'antique  croyance  de  ses  pères.  S'il 
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^tpiose  nDtt*e^  dbgixre,  il  te  rek)d  noéec^iiaid^ 
§Ahi&(€i);  s^H>v6Ut  peiûdr^les  apologbttés  de  l^P 
foi?  cAtho'tit|Ue' ,  il  les  rapetisse  :  M.  Dkmirôn, 
SI  bienveiilalntd'aif leurs  ^  n'est  poiAt  alor^  assez 
maître  de  lui  pour  »pmét  à  ce  point  de  n'être 
pas  injuste.  Qu^nt  à  M*  JouffK>y,  dont  Pal lure 
plus  vive  v'  pkis  naturelle  et  plus  fV&nche ,  est' 
moins  fbçofiinée  à  supporter  ce  (]ui  pourrait 
tendre  à  gêner  ses  mouvements ,  il  a  plusfd^uoe, 
fois:  laissé  voir  sa^ pensée ,  et  donné  Fessor  à  ses 
véritabl6s>  sentiments  (i')i 

Il  ne  saurait!  donc  y  avoir  \t  n^oind^e  dbutef 
suriâ  teildanoeànti*oatboli<|ue  de^idôdtHnèd'dU 
GiTofie.  Le  doute  sisrait  d^autàM  nfoins  fonddy 
cjiie  cette  tendance  est  en  qu^léfiXé  sotfe  nét^è^' 
silée;  puisque  le  6r/o6e^  entmibé  pûi*lA(otKi6 
do  principe  qu'il  s'«st  ffi^c  sur  les  di*Oit^  illimkésJ 
de  la  ralsofi,  doit  tendre  à  ruiner  le  dogUlé  cia^ 
tholiquey  qui  n'admet  ces  mêmes  diroib  q^i^avee 
dcfiï  restrictions  importàntesc 

Ainsi  la   rume  du  catholicisme,»  eatiéiMi*& 


(a)  On  ne  saurait  ?oir  sans  quelque  ébdÀéiéetat'  Ik'  oàf^Mèré' 
dont  H.  Djoii&oif  trayesUt  le  d<^me  cattioligue  dans  rinUo- 
duction  de  son  Essai  sur  l*histoire  de  la  philosophie  en  franco 
ofo*  (2£â;-n'eut>tèm0  sièete. 

{l)  On  peut  voir,  au  t.  ii,  n,  3  du  Globe,  Tarticie  de 
Ml  Jou^FROY,  ayant  ce  titre:  Comment  les  dogmes 
fintssetit, 

22 
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comme  obstacle  au  progrès  des  lumières ,  doit 
entrer  nécessairement  dans  le  plan  de  ceux  qiii 
ne  veulent  pas  reconnaître  ia  nécessité  d'une 
révélation  surnaturelle;  et  le  protestantisme 
lui-même  n'échapperait  point  à  la  proscription, 
si  Ton  supposait  qu'il  pût  apporter  à  la  défense 
du  dogme  révélé  le  même  intérêt  et  la  même 
énergie  que  l'Église  catholique  :  mais  cette  sup- 
position ne  se  fait  pas. 

Toutefois  l'entreprise  que  les  éclectiques  mo- 
dernes se  proposent  de  mener  à  fin  offre  plus 
de  difficultés  qu'ils  ne  le  pensaient  d'abord. 
Avant  que  la  lime  d'acier  soit  entamée^  les  dents 
du  serpent  seront  fortement  ébranlées  ;  d'ail- 
leurs il  ne  s'agit  pas  seulement  de  détruire ,  il 
faut  encore  édifier;  ces  peuples^  qu'on  vou- 
drait détourner  des  sentiers  de  la  foi  pour  les 
entraîner  dans  les  voies  du  rationalisme ,  récla- 
meront bientôt  ce  dogme  nouveau  qui  doit 
remplacer  l'ancien ,  et  le  culte  qui  doit  être 
substitué  aux  cérémonies  imposantes  de  la  reli- 
gion ;  or  il  sera  curieux  de  voir  ce  qu'on  essaiera 
de  mettre  à  la  place. 

Celte  impuissance  de  créer,  cette  difficulté 
qu'il  yak  détruire  ce  qui  est,  pèsent  donc  à  la 
fois  sur  les  réformateurs  de  ces  derniers  temps; 
ils  gémissent  accablés  sous  ce  double  poids. 
Pour  faire  diversion,  ils  proclament  sans  cesse 
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<K)mrme  prochain  ravénement  du  nouveau 
dogme;  ils  cherchent  ii  constater  de  plus  en  plus 
la  ruine  du  vieux  dogme.  Ce  ne  sont  là  que  des 
illusions  :  l'ancien  dogme  se  maintient  ;  le  nou- 
veau ne  parait  pad. 

Cependant  \m  cri  s'est  élevé  du  camp  du  ra» 
tîonalisme,  du  lieu  même  oA  le  Globe  a  dressé 
9on  pavillon ,  ces  paroles  sont  venues  jusqu'à 
nous  :  La  science  est  faite.  Nous  allons  voir  ce 
qu'on  dort  penser  de  cette  annonce  îàipré- 
T4ie  (i). 


So 


Serait-il  donc  vrai  que  la  philosophie^  après 
tant  d'essais  malheureux  ^  fut  enfin  arrivée  à  ce 
point ,  de  pouvoir  justifier  désormais  ses  pré- 
tentiens?  M.  Jouffroy  le  certifie  :  toutes  les' 
grandes  questions ,  s'il  faut  i'en  croire ,  ont  été 
résolues  ;  la  science  est  faite. 

«  Quand  on  songe,  dit4l,  aux  puissantes 
M  intelligences  qui ,  dejpuis  Pythagore  ju^u'à 
«  nos  jours,  ont  soulevé  et  remué  dans  tous 
u  les  sens  le  cliamp  de  la  philosophie  ;  quand 
«  surtout  oti  a  parcouru  quelques  uns  des  àd- 
«  mirables  monuments  de  leurs  recherches. 

(1)  Correspondant,  M  ïQst%i%l^. 
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«  o»  ne  pcm  guère  échapper  à  b  convîcliorr 
il  que  toute»  le»  aoluliou»  des  questions  philo- 
tt  sophiqiie»  n'aienl  élé  développées  ou  indi- 
H  quée»  avaol  leeoHHHeoceroent  du  xix*  siècle.^ 
«  et  que ,  par  couséqueut ,  il  ne  soit  très  dif- 
«  ficile  5  pour  «^  pds  dire  iàapossible ,  de  tom- 
(^  ber  on  pareille  matière  sur  une  idée  neuve 
a  de  quelque  importanc^e.  Or,  si  ceUé  convie-^ 
u  tion  est  fondée ,  il  s'en  suit  ^fue  la  science  est 
a  faite  )  quoiqu'elle  soit  incoooue  à  notre 
«  siècle;  et  que,  par  conséquent,  au  lîeu  de 
c(  la  recommencer  pour  lui  sur  de  nouveaux 
<(  frais,  il  est  plus  simple  et  plus  sûr  de  la 
((  lut  apprendre  telle  qu'elle  existe  dans  les 
«  ouvrages  des  immortels    génie»   qui   l'ont 

Ce  procédéque  M.  Jouffro;^  considère  comme 
le  plus'  sur  et  h  plus  simple,  ne  la^se  pas  que 
d'offrir  des  embarras  ;  il  en  convient  : 

V Les  questions,  dilKilv,  sont  immor- 

((  telles ,  p^rce  qu'elles  touchent  aux  intérêts 
((  lés  plus  sérieux  de  l'humanité*  Le  public  les 
^  pèse  donc  4^  nouvi$au ,  et  demande  des  so- 
«  lirions,  Platoû;,ÂriiStote,ProcluSySeseartes, 
ii  LoiJwitZ',  MaiLebranohe,  Kant,  sont Ih  pour 


(a)  Ce  morceau,  ainsi  que  ceux  suivront,  sont  extraits  du 
.  96»  t.  iT,  de  la  cattBCti4ttds  GMe. 
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<i  lui  répondre.  Mais  cmiimecit  tix>av^r  leufK 

it  ouvrages  et  coimmeiA  le^  oMenàre?  h  pdi^- 

<c  part  sont  écrits  dans  des  langtfosqai  noui 

«  sont  peu  familières;  quelques ^un»  dorment 

(r  enccMre  en  manoscrits  dâiis  la  poiid^e  des  bi- 

K  hHothèques^  l^H  o^tre  chacun  de  ces  grands 

Pi  bomoves  parfe  le  laiygaf;e  phi|06C>phiquè  qui 

«  lui  est  propre ,  et  n^est  poîM  celui  du  ^iéda. 

«  Chacun  a  considéré  (es  question»  souS;  son 

u  poipt  4e  vue  ^  et  dan^  chacuD  ^  la  qi3tôfiiio|| 

«  que  Ton  voudv^tit  Àudier  occupe  une  place 

i(  difTérenf  e  et  se  tro^ive  enchaînée  aux  autres. 

«  d'une  ^açière  particulière,  en  soute  que  c'est 

fc  ur^  premier  travail  de  ta^écoiivrif  ésm  chaque 

i(  sjfstcme  y  un  autre  de  la  dégager,  qn  autre 

«  de  la  comprendre,  uo  autre>de  rafyprocher 

«  les.  solutions  difliéceoles  qu'on  l^i  a  donqées. 

<€  dans  les  autres/s^rst^mes,  et  un  dernier  en-^ 

«  fin,  de  tirer  de  la  oomparaisoti  de  toutes  ces. 

<i  solutions,  qui  contiennent  chacime  une  p^r»* 

«  tiûn  de,  vérité  ^  Im  solution  complète  qui  est 

a  La  philoso|»bie  exitite  donc,  mais,  elle 
(t  n'e»st$e  pas  pour  le.  commun  des^  hommes , 
i<  ni  même  pour  les  hommes  >ti^  éolàités,  ni 
u  même  pour  les  simples*  savants,  m  même 
(X  pour  les  simples  philosophas  :  elle  n'existp 
d  que  pour  le  petit  nombre  de  ceux  qui  étant 
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(c  à  la  fois  très  érudits  et  très  pbitosophes  ^  onC 
K  passé  leur  vie  à  en  chercfier  les  membres 
a  épars  dans  les  monuments  qui  la  con-^ 
«  tiennent.  » 

Ainsi  la  science  est  faite ,  mais^  pour  un  petit 
nombre  d'hommes  seulement  ;  et  il  lui  manque^ 
pour  être  à  la  portée  de  tous,  que  les  ouvrages 
qui  en  contiennent  les  diverses  parties  ^  soient 
traduits  fidèlement  ;  et  que  ces  parties  soient 
ensuite  rapprochées  et  liées  entre  elles,  de  ma- 
nière  à  former  un  ensemble  parfait.  C'est  du 
reste  ce  que  semble  indiquer  M.  JoufTroj, 
quand  il  dit  : 

«  Il  manque  à  la  philosophie ,  pour  être  vé- 
n  ritablement  ^  qu'on  la  connaisse  et  qu'on 
<(  l'organise  :  qu'on  la  connaisse ,  c'est-à-dire 
i(  qu'on  traduise  et  qu'on  publie  tous  les  grands 
«  monuments  qui  la  renferment  ;  qu'on  l'or- 
w  ganise,  c'est-àniire  qu'on  arrange  les  ques- 
«  tions  dans  leur  ordre  légitime ,  avec  les  véri- 
tt  tés  découvertes  sur  chacune  par  les  diffé- 
c(  rcnts  philosophes ,  de  manière  que  le  tout 
(c  forme  une  science  méthodique  où  Pan  puisse 
«  voir  d^un  coup  d^œil,  et  ce  que  Von  sait  et 
«  ce  qui  reste  à  trouver.  » 

Ces  dernières  paroles  donneraient  à  penser 
que  M,  Jouffroy  perd  un  instant  de  vue  ce 
qu'il  a  dit  en  commençant,  ce  qu'il  répétera 
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en  finissant,  à  savoir  que  la  réunion  de  tous  les 
systèmes  incomplets  doit  donner  une  philoso- 
phie complète.  Mais  ce  n'est  pas  tout;  et  à 
mesure  qu'il  avance  dans  le  détail  de  ce  qui 
serait  à  faire  pour  que  la  science  devint  popu- 
laire, M.  Jouffroy  s'embarrasse  dans  ses  propres 
pensées  ;  son  langage  devient  obscur,  et  finit 
par  être  inintelligible ,  ou  peu  s'en  faut. 

En  effet ,  lorsque  M.  Joufroy,  après  avoir 
insisté  sur  tes  difficultés  presque  insurmontables 
qu'offre  l'entreprise  de  traduire ,  non  seule- 
ment le  texte ,  mais  encore  lies  idées  des  ou- 
vrages philosophiques,  arrive  h  l'organisation 
de  la  science,  il  annonce  que  cette  organisation 
ne  peut  s'opérer  qu'h  l'aide  de  deux  vérités  : 

it  La  première ,  c'est  que  tous  les  systèmes 
«  ne  sont  qtie  des  points  de  vue  divers  de  la 
«  vérité  ;  la  seconde ,  c'est  que  la  vérité  n'est 
4<  pas  d'une  autre  nature  en  métaphysique  qu'en 
Ci  physique;  qu'en  métaphysique  comme  en 
i(  physique,  elle  n'est  autre  chose  que  la  con- 
te naissance  de  la  réalité,  et  par  conséquent  se 
«  compose  uniquenàent  de  faits  observés  dans 
«  la  partie  observable  de  la  réalité  ,  et  d'induc- 
<r  tiens  tirées  de  ces  faits  sur  la  partie  de  la 
w  réalité  qui  se  dérobe  à  notre  observation. 
«  Ces  deux  vérités ,  disons-nous ,  organise- 
w  raient  la  science.  En  effet ,  la  dernière  don-- 
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«  nerait  l'ordre   légitîri^e  des  questiçjis  :  ellç 
((  Jes  distinguerait  en  de^ux  classes,  les  ques^- 
«  tions  de  fait;,  et  les  questions  d'induction  :  les 
,((  premières  que  l'oliservation  peut  réso^re-^ 
((  les  secondes  qui  ne  peuventPétr^que  parlas 
((  conséquences  tirées  de  robseryatioiçi.  ]^p 
M  donnc^rait  en  même  temps. et  le  critérium  de 
«  vérité  ,de  la  science ,  et  3a  méthode  :  son  i^ri- 
,¥.  térium  de  vérité  ,  qui  est  le  même  que  rcelui 
«  des  sciences  naturelles,  à  savpir,  que  cela 
((  seul  est  vrai  .qui  a  été  constaté  .par  l'observa- 
((  tipn  ou  qui  dériv^  rigoureusen;iefit  de  ses 
a  données  3  fsa  métl;iode  qui  est  encore  la  même 
M  que  celle  des  sciences  naturelles;  «'es^-à<- 
«  dire  l'obseryation  attoative  des  fait$  et  |a  dé^ 
((  ducûpn  jp.rudeute  et  rigoureuse  des  induc- 
((  tions.  Ainsi  par  cette  pi'emiéa'c  vérité ,  le 
f(  çriiiériu^,  la  oiét^ode  et  le  cadre  se#?aient 
k(  donnés.  L'a.utre  vérité  apprendrait  à  U)^er 
((  dans  ce  qadre  les  déqoijivertes  de  to.u^  le^ 
((  philo$)Qphes.^...D 

Il  n'est  ps^s  bes^oin  àe  feiiie  .remarqpier  qu'il 
x^gpp  en  toutxeoi  b^ien  de  \^  confusion.  D'où 
provient-elle  ?  Pe  ce  -que  l'auteur  de  l'^ticle  y 
5^'éçf^rt^nt  de  la  ligne  qu'il  suiv,ait ,  e^itreprend 
de  faire  l'amalgame  des  principes  de  l'école 
écossaise  et  de  ceu^  de  l'éclectisme.  Cependant 
]^.  J^uffroy,  après  cet  écart  momentanç,se 
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iAto  de  rentrer  dans  la  voie  4e  Védectàsme ,  et 
alors,  empruotant  le^s  ^xpmssbas  du  maitre, 
il  procJame  de  nouveau  : 

«  Qu'il  0*y  a  pas  4e  syàtèmes  faux ,  mats  beau- 
<(  coup  de  systèmes  jocoiufxlets ,  assez  vrais  en 
M  ctuxrméoaes ,  mais  videux  daips  la  pr^entiou 
«  de  conjbenir  en  ^ehacuii  d'eux  Tabsolue  vérité 
u  qui  ne  se  trouve  qiue  daos.tous  (i)....  D'où  il 
«  suit  qu'eja  réunissant  tous  les  systèmes  incom- 
((  plels  on  aurait  une  philosophie  complète , 
«  adéquate  à  la  totalité  de  la  conscience  (a).  » 

En  dégageant  donc  l'idée  principale  que 
M.  Jpuffroy  avait  eu  llntentionde  faire  ressortir 
dans  l'article  que  nou^rCoromenlons,  on  arrive 
évidemifQent  à  ceci  :  que  la  science  pbilcsO'- 
phique:^  dont  les  diverses  sparties  ont  été  con^ 
fectionnées  séparément ,  n'a  besoin ,  pour  être 
achevéte,  que  d'uiie  opération  par  laquelle  toutes 
ces  {)jartie3  seraiient  liées  entre  eUes ,  tous  pes 
membres  épars  seraient  réunis^  pour  ne  faire 
qu'un  se^l  corps  de  doctrines. 

£t  en  effet  ^oilà  l'éclectisme  tel  que  la  nou- 
velle écoje  nous  l'a  fai^;  car  il  est  à  remarquer 
que  M.  iQcmain,  en  cherehant  à  relever  ce  mo- 
«lumeiii  depuis  tant  d'années  enseveli  sous  ses 

(1)  Fragments  philosophiques  de  M.  Corsm,  p.  21/^. 

(2)  Ibid.y  préfoce,  p.  xlviii. 
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ruioes,  n'a  pas  juge  h  propos  de  l'asseoir  sur  les 

anciennes  bases  qui  le  soutenaient. 

Nous  l'avons  dit,  le  mot  d'Eclectisme  est 
Tague^  il  n'indique  point  une  doctrine  particu- 
lière ;  il  réveille  seulement  l'idée  d'un  mode  de 
philosopher,  qui  con^sterait  à  chercher  dans 
tous  les  systèmes  cc^  qu'il  peut  y  avoir  de  vrai, 
pour  s'en  emparer  et  le  mettre  à  profit. 

Or  il  est  manifeste  qife  si  l'éclectisme  au  fond 
n'avait  jamais  été  que  cela ,  on  pourrait  dire 
qu'il  est  fort  ancien  ;  car  il  y  a  très  peu  de  phi- 
losophes qui  se  soient  entièrement  abstenus  de 
puiser  dan»  les  écrits  de  leurs  devanciers  :  a  ce 
compte  Platon,  Âristote,  Zenon  surtout,  pour- 
raient être  rangés  dans  la  classe  des  éclectiques; 
Epicure  lui-même,  bien  qu'il  ait  pris  à  tâche  de 
faire  croire  qur'il  n'avait  rien  emprunté  de  per- 
sonne, pourrait  également  passer  pour  un  éclec- 
tique ,  puisqu'il  est  constant  qu'il  a  mis  à  con- 
tribution Leucippe  efeDémocrite,  qui  ont  avant 
lui  fait  usage  de  l'hypothèse  des  atomes. 

Cependant  la  secte  éclectique  ne  date  pas  de 
si  loin.  On  convient  assez  généralement  que 
c'est  Potamon  qui  l'a  fondée  ;  et  lorsqu'on  veut 
désigner  ceux  qui  ont  été  les  propagateurs  les 
plus  zélés  de  l'écleclismc,  on  cite  Plotin,  Jam- 
blique ,  Porphyre  et  Proclus. 

Il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  récloctismc  autre 
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ehose  que  ce  que  le  mot  ^  suivant  son  acception 
naturelle,  indiquerait. 

En  efTet  quand  on  cherche  à  se  rendre  compte 
de  ce  qu'il  y  a  de  caché  sou»  cette  dénomina- 
tion trompeuse ,  on  s'aperçoit  que  Téclectisme 
n'est  autre  chose  qu'un  système  de  fusion  non 
encore  développé ,  qui  tend  à  rapprocher  ce  qui 
est  différent,  et  mémo  à  unir  ce  qui  est  contraire. 

Toutefois  il  existe  entre  l'éclectisme  alexan<- 
drin  et  l'éclectisme  de  l'école  française  une  dif- 
férence qu'il  importe  de  signaler.  L'éclectisme 
alexandrin  était  établi  sur  ce  fondement  que  tous 
les  grands  maîtres  avaient  au  fond  professé  la 
même  doctrine,  l'éclectisme  français  présuppose 
au  contraire  que  chaque  philosophe  a  eu  sa  doc* 
trine  particulière.  Ainsi  les  éclectiques  modernes 
ont  abandonné  l'idée  fondamentale  du  système 
éclectique  ancien  ;  et  dans  le  fait  il  leur  eût  été 
difficile  de  la  reproduire  ;  elle  a  été  tellement 
décriée  qu'elle  n'osera  jamais  affronter  les  re- 
gards du  public.  Aussi  nos  jeunes  éclectiques 
n'ont-ils  pas  tenté  d'asseoir  l'éclectisme  du  dix- 
neuvième  siècle  sur  cette  base  ruinée.  Ils  avouent 
donc  que  les  philosophes  dans  tous  les  temps  ont 
été  fort  divisés ,  mais  ils  soutiennent  que ,  bien 
qu'ils  aient  été  dissidents ,  aucun  d'eux  cepen- 
dant ne  s'est  trompé.  Comment  rcntendent-ils? 
Nous  le  savons  maintenant  :  chacun  de  ces  phi- 
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losophes,  disent-ils,  a  vu  la  vérilé;  mais  il  ne 
Ta  vue  que  sous  une  de  ses  faces  ;  ils  auraient 
été  bientôt  d'accord  sHIs  eussent  voulu  se  rendre 
compte  de  cette  circonstance  ;  au  lieu  de  cela  , 
ils  se  sont  imaginé  que  )a  vérité  leur  avait  ap- 
paru tout  entière ,  et  par  snite  ils  se  sont  trouvés 
engagés  dans  d'éternelles  disputes  :  or  le  mo- 
ment est  venu  d'y  mettre  fin.  Pour  cela,  au 
lieud'opposer  les  philosophes  lesuns  aux  autres, 
rapprochons  leurs  différents  systèmes  et  con- 
statons ce  que  chacun  d^eux  a  vu  séparément. 
Du  contingent  qu'ils  offriront  indlviduellemei^t , 
il  se  forn^cra  un  trésor  immense  de  connats- 
sances philosophiques,  disons  mieux,  une  phi^. 
losophie  complète;  car  a  on  ne  peut  guère 
<(  échapper  à  la  conviction,  que  toutes  lest  so- 
ie lutions  des  questions  philosophiques  n'aient 
«  été  développées  ou  indiquées  avant  le  corn-, 
«  mencement  du  dix<rneuviéme  siècle  (à),  n  II 
doit  donc  résulter  de  cette  réunion  de  toutes  les, 
parties  de  la  science  jusqu^ici  disséminées  çà  et 
là  un  système  général ,  qqi  non  seulement  con^. 
tiendra  la  vérité ,  mais  la  vérité  tout  entière. 

Or  si  c^est  bien  là ,  et  je  ne  croîs  pas  qu'il  soit 
possible  d'en  douter,  l'îdée-mère  du  système 


(a)  Ces  paroles  de  M.  Joqffroy  ont  élé  déjà  citées  précédem^ 
pMnt. 
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éclectique  moderne ,  il  y  a  vraiment  Heu  def 
s'étoiiûer  que  des  homitte»  dé  inertie  (car  je  ne 
me  dissimule  point  (|tie  ceux  qui  ont  jeté  parn^i 
noua  les  semeoces  de  Tédecti^ne  soient  des 
hominea  diatnigués)  aient  adopté*  cette  idée 
bizarre  avec  tant  fie  lëglèreté  ^  el  liaient  sou*» 
tenue  depuîsi  si  pePséTéHsmiment. 

Non,  il  n'est  pcdnt  exact  de  Aire  qna' en  réunis^ 
sant  toui^  les  systèmes  imaginés  jusqu^à  ce  jour  ^ 
on  aurak  une  phtlosopèîei  oomf4ète  :  qu'oui  en 
fasse  l'essaî  ^^  et  l'en  vcrr»  que  de  oe  rapproehe^ 
ment  6t  de  ce  mélange  il  ne  peiat  vésulter  qutt 
dés6rdi!e  ^  embarras^  confusion^  co«iradtetiony 
eft  un  meit  une  masse  d'élémenîta  hétérogènes 
qui  donnera  l'idée  da  chaosw 

Et  eMlmettk  petrrakl-iL  eai  élr^  autirement? 
Il  est  cefiliain  i  quoi  qu'oïl)  dise ,  qu^^il  n'y  a>  pa» 
unseulide  ces  systèCMs  qiiii  ne>  contienne  vive. 
feale  d'erfeuns  mdébs  avec  quelques  vémois;, 
or  est-^il  raisonnable  de  penser  que  de  ce  m  ébmgei 
d'erreuiTs^  et  do  viérités)  il  paisse  sortir  y  pair  le^ 
seul  effet;  de  Fams^me,.  us  lent  hettiogène  y 
M  systéiM  réguKer  ?  Aussîi  sofil<^îts  obligée 
d'alltp  jusqu'à  dire  ^  ceux  qui.  ont:  imaginé  ce 
mode  de  constituer  ta  pfailoâophie  et  de  la> 
vongOf  de  aos  détoadteurs,.  que  tout,  est  viéiritéf 
ou  à  tout  le  moins  portion  de  vérité  dans  les 
systèmes  philosopbiqties  :  ils  iront  même  plus 
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loin  encore,  car  Us  ajouteront  :  «  Qu'il  nb  peut 
«  y  avoir  de  philosophie'  absolument  fausse  ; 
(€  car  l'auteur  d'une  pareille  philosophie  aurait 
w  pu«e  placer  hors  de  sa  propre  pensée,  c- est- 
ce  à*dtre  hors  de  L'HtJMANiTÉ.  Cette  puissance 
«.  n'a  été  donnée  à  nul  homme  (i).  » 

Quant  à  nous,  forts  de  notre  expérience  jour- 
nalière ,    nous    demeurons    persuadés    qu'un 
homme,  saps  se  placer  hors  de  thumanité, 
peut  tromper  en  parlant  contre  sa  pensée,  et 
peut  se  tromper  en  smvant  sa  propre  pensée. 
De  plus,  nous  sommes  convaincus  que  l'auteur 
d'un  système ,  quel  qu'il  soit ,  s'il  part  d'un 
principe  erroné,  et  s'il  raisonne  ensuite  consé- 
quemment,  doit  être  constamment ,  et  du  com- 
mencement à  la  fin,  dans  le  faux.  Donc,  et 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  clairement  démontré 
qu'un  homme ,  aussitôt  qu'il  passe  sous  les  dra- 
peaux de  la  philosophie,  dépouille  absolument 
le  vieil  homme,  et  ne  pirat  plus  participer  aux 
fiaiblesses  de  notre  nature  ;  que  de  ce  moment , 
exempt  de  toute  espèce  de  dissimulation,  il 
n'affirme  jamais  que  ce  dont  il  est  intimement 
convaincu  :  de  précipitation,  il  ne  h^^arde  rien; 
de  prévention ,  il  pèse  tout  ;  d'orgueil ,  il  ne 
s^entéte  pas  :  jusqu'à  ce  qu'il  soit  d'ailleurs  établi 

(1)  Fragments  philosophiques  de  M.  Cousin. 
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qu'après  avoir  dépassé  les  bornes  posées  à  l'es- 
prit humain ,  il  a  pénétré  jusqu'à  la  source  de 
l'être  )  et  mesuré  le  champ  de  l'inBni,  nous 
croirons  être  en  droit  de  penser  que  les  philo- 
sophes sont  faillibles ,  de  soutenir  qu'il  y  a  des 
systèmes  faux ,  d'assurer  qu'il  n'y  en  a  pas  un 
qui  présente  la  vérité  sans  quelque  mébnge 
d'erreurs. 

Que  s'il  pouvait  être  nécessaire  d'appuyer  de 
quelque  autorité  nos  précédentes  conclusions, 
M.  Jouffroy  viendrait  lui-même  à  notre  aide. 
Nous  l'avons  entendu  solutenu*  qu'il  n'y  a  pas  de 
système  faux  et  que  la  science  est  faite  ;  nous 
l'entendrons  bientôt  dire  qu'il  y  a  du  faux  dans 
tous  les  systèmes  et  que  la  science  n'est  point 
faite  (i). 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  suivre  long-temps 
les  traces  de  M.  Joiiffroy^  pour  s'apercevoir 
qu'il  ne  marche  pas  constamment  dans  la  même 
voie  :  parfois  c'est  l'élève  de  M.  :Cousin  qui 
parle,  le  plus  souvent  c'est  le  disciple  de  l'école 
écossaise  qui  disserte  ;  et  it  en  faut  dire  autant 
de  M.  Damiron. 

(1)  Correspondant  y  7  avril,  1829. 
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La  dortrrne  de  Pélévè  de  M.  Gouski  a  été 
développée  ;  \ï  nou9  redte  àr  exj^ser  eellè  du« 
disciple  de  Keid. 

Or  il-  ne  sera  plus'  que^oii>  ici  do  dette  mé^ 
ibéde  ^  à  la  fois  sûre  et)  simple,  dei  cooslitùer 
k'pbilosopfaîe^on  la  conlpwaQtde  pîèces^rappor^ 
iéee  ::  on  ne  diraiplas  maintenant  qùe\B  science 
est  faite,  c'est-à-dire  qu'elle  n'attend^^^  po«r 
élre  achevée^  qu^uo  ouvi^^i^  habile^  qui  en 
asaeoiblb  les>paiities  :^  ce  n'est  plus  de^  cdaiqu^it> 
s'agit.  Mais  le»  méthode^  CMUiployéesi  junqfu'iet 
élaient  défectueuses»;  tes  eritérium  faux;  là- 
science  ii<'e60  pas  fiaite,  èlle^  ûbV  à  peibe  ct^m*^ 
meàcée^  elle  ne!  s?9chè^eit»  jamais^  :i»oilèl  le* 
nouveau  texte  y  suivotns^en  le  développenbent.' 

L'école  écossaise ,  sans  admettre  le  s}i^tè{tie 
de  Locke,  a  cru  devoir  retenir  sa  méthode 
comme  étant  la  seulac|[m^|^uisse  être  employée 
avec  fruit.  Cette  méthode  consiste  à  s'abstenir 
de  toute  b5poil#se  ^  pour  ne  s'aCtacbei'  qu'à 
l'observation.  Ainsi  le  doeteUif  Reid  s^élève' 
sana  ces$e  eontre  les^  philosophe^  ancien^'  el 
modernes  qgi  ont  toifjowa  sat>stitûé  la  spécu*- 
lation  à  la  simple:  observation  dea^  feits.  Il  altii^ 
bue  à  cette  déviation:  qui- a  suec^ssivemeot  en« 
traîné  toutes  les  écoles  le  peu  de  progrès  (|^'a 
faits  la  science ,  et  les  paradoxes  étranges  de 
ceux  qui  l'ont  cultivée.  Il  dit  «  que  les  philo- 
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«  sopheS)  dans  tous  les  siècles,  ont  corrompu 
u  la  science  par  l'alliance  du  vrai  et  du  faux, 
«  et  par  le  mélange  des  vains  rôves  de  leur 
c(  imagination  avec  les  lois  de  la  nature  (i)«  )) 

Il  fait  remarquer  a  qu'il  n'y  a  aucune  partie 
((  delà  science  humaine  où  les  hommes  du 
«  génie  le  plus  élevé  soient  tombés  dans  des 
4i  erreurs  aussi  grandes  et  même  dans  des 
((  absurdités  aussi  grossières  (3).  »  Enfin.il 
convient  qu  il  faut  beaucoup  d'attention  ,  et  y 
regarder  de  près ,  pour  voir  autre  chose  dans 
l'histoire  de  la  philosophie ,  qu'un  a  labyrinthe 
a  de  rêveries ,  de  contradictions,  d'absurdités, 
«  où  se  rencontrent  à  peine  quelques  rares 
«  vérités  (3),  » 

D'après  cela,  Reid  avait  à  chercher  le  moyen 
«  de  restituer  la  philosophie  et  de  la  tirer  de 
M  ce  dédale  d'opinions  où  elle  est  ensevelie 
((  toute  vivante  (4).  »  Or  il  ne  s'est  point  avisé 
de  celui  qui  consisterait,  comme  nous  l'avons 
vu,  à  réunir  tous  les  systèmes  pour  avoir  une 
philosophie  complète.  Convaincu  que  la  science 

(1)  Essais  sur  les  facultés  de  r esprit  humain ,  pu- 
bliés par  M.  JouFFROY,  1. 1 ,  p.  99. 

(2)  Ibid.,  p.  78. 

(3)  /Wrf.,  p.  10. 

Qx)  Expressions  employées  par  M.  Jouffroy,  t.  iv, 
n.  96  du  Globe, 
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^vait  élé  corrompue  dès  le  principe  ,  persuadé 
que  les  systèmes  inventés  jusqu'alors  four- 
millent d'erreurs  et  renferment  des  absurdités 
palpables,  le  judicieux  Reid  ne  pouvait  conce- 
voir qu'une  seule  pensée  :  c'est  que  la  science 
était  à  refaire,  et  qu'on  devait ,  en  la  reprenant 
dès  ses  fondements,  éviter  avec  grand  soin  de 
-suivre  le  mode  de  construction  que  précédem- 
xnent  on  avait  toqjours  employé. 

En  conséquence ,  et  frappé  des  avantages 
que  les  sciences  naturelles,  depuis  Galilée  et 
•surtout  depuis  Newton,  ont  tirés  de  la  méthode 
expérimentale ,  Reid  s'est  efforcé  de  démon- 
trer qu'il  n'y  a  de  méthode  sûre  que  celle  qui 
4;onsiste  à  partir  des  faits  réels  et  constates  par 
l'observation,  à  en  tirer  les  lois  de  la  nature 
par  une  induction  rigoureuse ,  puis  à  se  servir 
•de  ces  lois  une  fois  découvertes  pour  rendre 
compte  des  autres  phénomènes  qui  n'ont  pas 
été  soumis  eux-mêmes  à  l'observation. 

Déterminé  sur  le  choix  de  la  méthode ,  Reid 
se  place  au  centre  des  facultés  de  l'esprit  hu- 
main, parce  que  ce  point,  suivant  lui,  est  le 
■seul  d'où  h  vue  puisse  embrasser  entièrement 
l'horizon  philosophique,  u  Soit  qu'on  considère 
u  la  dignité  du  sujet,  dit-il,  sqit  qu'on  consi- 
«  dère  son  utilité  pour  la  science  en  général , 
ii  l'étude  de   l'esprit  humain   mérite  de  fixer 
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<i  notre  attention  ,  car  la  connaissance  de  Tes- 
u  prit  humain  est  la  racine  commune  de  toutes 
«  les  sciences  et  le  tronc  qui  les  nourrit.  » 
Commençant  par  les  objets  qui  sont  te  plus  à  sa 
portée ,  ce  philosophe  les  soumet  à  «ne  obsèr^ 
vation  attentive,  sans  se  permettre  aucune  con- 
jecture ;  puis  il  enregistre  successivement  les 
connaissances  qu'il  acquiert,  de  même  que 
celles  qu'il  déduit  des  lois  de  la  nature  ^  dont 
cette  méthode  scientifique  lui  a  procuré  la  dé- 
couverte. 

Tel  est  l'esprit  qui  a  dirigé  cette  école  écos- 
saise dont  Reid  a  jeté  les  fondements,  et  que 
M.  Royer-Collard  a  voulu  naturaliser  parmi 
nous. 

Bien  que  les  prindipes  de  cette  école  aient 
très  peu  de  rapport  avec  ceux  de  l'édectisme 
moderne ,  il  est  certain  que  les  rédacteurs  du 
Globe  exaltent  sans  cesse  la  prudente  réserve 
des  Écossais*;  qu'ils  insistent  à  tout  pr4>pos  sur 
les  avantages  de  la  méthode  d'observation  ; 
qu'ils  recommandent  avec  A>rce  la  lecture  des 
ouvrages  de  Reid  et  de  Dugald-Stewart  ;  et  que^ 
pour  faciliter  la  lecture  de  ces  ouvrages ,  ils  les 
traduisent  dans  notre  langue. 

Ainsi  M.  Jouffroy,  5  l'exemple  de  Reid,  s'ér 
lève  avec  force  contre  la  philosophie  «  qui  s'est 
u  précipitée  en  tentatives  hardies  dans  toutes 
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«  les  directions  )  sans  douter  de  rien  et  avec 
((  une  folle  témérité  (i).  »  La  philosophie  mo- 
derne )  sous  ce  rapport ,  lui  parait  mériter  les 
méoies  reproches  que  l'ancienne  :  «  D'autres 
« .  formules  pour  exprimer  la  même  chose  ^ 
«  d'autres  hommes  pour  représenter  les  mêmes 
((  doctrines,  mais  toujours  les  éternelles  ques- 
a  tiens  de  la  philosophie ,  toujours  par  consé- 
a  quent  la  mén>e  incertitude  et  la  même 
«  accusation  de  vanité  portée  contre  la  philo- 
ce  Sophie  (2).  » 

M.  JoufFroy  toutefois  entrevoit  a  le  com- 
((  mencement  d'une  nouvelle  ère  pourelle(3);» 
il.  espère  «  qu'en  voyant  où  l'ont  conduite  une 
((  aveugle  liberté  et  une  ambition  irréfléchie  ^ 
«  elle  sentira  le  besoin  de  la  méthode  et  de  la 
((..circonspection  (4)>  alors  elle  se  rendra 
«  compte  de  ses  moyens ,  de  son  but,  de  ses 
((  limites,  toutes  choses  qu'elle  a  fort  négligé 
((  de  constater  jusqu'ici  (5).  » 

>  M.  Damiron,  de  son  côté,  partage  la  manière 
de  voir  de  M.  Jouffroy  ;  et,  s'il  ne  gourmande^ 
pas  avec  autant  de  sévérité  que  lui  «  cette 

(1)  Voir  le  Globe  ^  t*  i,  n,  35. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid,  • 
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Ki  science  assez  hardie  pour  se  mesurer  à  Tuni- 
«vers,  et  qui^»  dans  son  ambition ,  vaste 
«  comme  la  vérité,  prétend  à  tout ,  »  en  re- 
vanche, il  ne  tarit  pas  sur  l'éloge  qu'il  fait  de 
((  cette  autre  philosophie ,  plus  modeste  et 
«  plus  sage,  qui ,  au  lieu  de  porter  ses  vues  si 
«  haut,  et  d'aspirer  à  l'universalité,  n'a  pour 
«  but  que  de  connaître  la  nature  et  la  destinée 
<(  de  l'homme  (i).  » 

Au  surplus,  c'est  à  la  méthode  encore  plus 
qu'à  la  philosophie  des  Écossais  que  s'adressent 
les  louanges  du  Ghbe  :  le  grand  mérite  âes 
chefs  de  cette  écple  serait ,  aux  yeux  de 
M.  Jouffroy  et  de  M.  Damiron,  d'avoir  cir- 
conscrit la  philosophie  et  marqué  son  but,  en 
lui  indiquant  la  nature  humaine  comme  unique 
objet  de  ses  recherches ,  et  d^avoir  en  même 
temps  constaté  la  nécessité  d'employer  à  cette 
recherche  la  méthode  d'observation,  h  La  pen- 
«  sée,  nous  dit  M.  Jouffroy,  de  soumettre  lee 
«  phénomènes  de  l'esprit  à  la  méthode  expéri- 
((  mentale  ne  date  guère  que  du  xviir  siècle. 
((  Descartes  ne  conçut  pas  l'idée  de  la  science 
(c  des  phénomènes  intérieurs  ;  on  peut  en  dire 
((  autant  de  Malebranche  et  de  Leibnitz  ;  Lockp 
<(  et  Condillac  sont  les  véritables  précurseurs, 

<4)  N"63,t.  iduG/o6^. 
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«  de  la  science  des  faits  internes.  Toutefois^,- 
ic  avant  le  docteur  Reid,  on  peut  dire  que 
((  personne  n'avait  eu  la  conception  nette  et  du* 
(c  but  véritable  de  la  philosophie  et  de  la  me*- 
rc  tbode  qui  lui  convient  (r).  » 

Ainsi  9  et  depuis^  qu'elle  a  fait  son  entirée 
dans  le  oioode ,  dans-  un  espace  de  temps  qui 
embrasse  plus  de  deux  mille  ans ,  la  philoso- 
phie a  marché  dans  toutes  les  directions,  sans 
connaître  au  juste  le  but  vers  lequel  elle  devait 
tendre ,  non  plus  que  la  route  qu'elle  avait  k 
suivre  pour  y  arriver  sûrement. 

Mais  voilà  que  ce  but  (  c'est  M.  Jouffroy  du 
moins  qui  l'assure  )  est  connu  ;  la  route  d'autre 
part  est  tracée,  le  tout  grâce  aux  soins  de  Reid 
et  de  ses  successeurs  :  la  philosophie  depuis 
lors  a-t«-elle  fait  beaucoup  de  chemin?  A  cette 
question  M.  Damiron  se  hâte  de  répondre  que 
déjà  l'existence  du  moi  est  constatée ,  et  que 
même  on  est  à  peu  près  d'accord  que  ce  moi 
est  un,  ^mple,  actif,  identique,  en  sorte  que 
chacun  de  nous  peut  être  à  peu  près  certain 
qu'il  y  a  quelque  chose  en  lui  qui  constitue 
une  personne.  Certes!  voilà  une  découverte 
précieuse  ^  très  piquante  surtout  par  sa  nou- 

(1)  Préface  de  M.  Jouffroy,  en  tète  de  sa  traduction 
des  Esquisses  de  Dugald-Stewart. 
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veauté.  Mais  ce  quelque  chose  est-il  maiériet 
ou  immatériel?  en  d'aulres  termes,  pouvons^ 
nous  affirmer  que  nous  avons  une  âme?  ce  Le^ 
(f  arguments  ne  manqueraient  pas,  dit  M.  Da-* 
c(  miron,  pour  soutenir  Taffirmative;  mais  il 
«  vaut  mieux  attendre  ;  là  science  en  avançant 
H  ne  peut  que  répafidre  de  nouvelles  lumières 
«  sur  un  sujet  qui  en  exige  tant  (i).  »  M.  Jouf- 
froy  pense  aussi  que ,  dans  Tétat  actuel  de  la 
science,  «  celte  question  est  prématurée;  »  il 
se  croît  obligé  d'avouer  que  «  jusqu'ici  rien  de 
f(  complètement  décisif  n'a  clé  produit;  »  en 
sorte  que  n  l'opinion  qui  attribue  Ua  faits  de 
cr  conscience  à  un  principe  distinct  de  tout  or- 
«  gane  corporel,  peut  jusqu'à  présent  être 
«  considérée  comme  une  hypothèse  (2).  m 

Qu'y  a-t-il  donc  ae  faire  pour  ari^iver  sur  ce 
pointa)  et  sur  tant  d'autres  qu'il  importe  de 
fixer,  à  une  solution  ?  Se  renfermer  strictement 
dans  l'étude  de  l'homme  ^.observer  les  faits  de 
conscience,  en  tirer  par  une  induction  rigou- 
Feuse  les  lois  qui  gouvernent  notre  nature,  pour 
descendre  ensuite  pap  le  misonnement  ht  l'ex-^- 


(1)  Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  France 
uu  XIX*  siècle ,  p.  Zi25. 

(2)  Esquisses  de  philosophie  morale ,  préface  de 
M.  JouFFROY,  p.  i23  et  136. 
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plication  des  faits  qui  ne  tombent  pas  sous  l'ob- 
servation. 

Mais  quel  sera  le  terme  de  ce  travail  impor- 
tant? Il  n'est  pas  possible  de  l'assigner  :  «  Car 
«  c'est  une  méprise  qui  s'est  vingt  fois  repro- 
ce  duite  dans  l'histoire  de  la  science  (  c'est 
«  M.  Jouffroy  qui  parle).  Cette  méprise  con- 
«  siste  à  supposer  qu'une  philosophie  peut 
((  épuiser  l'objet  de  la  philosophie ,  et  que  la 
a  science  de  l'homme  est  une  chose  qui  peut 
«  s'achever  (i).  » 

Ainsi  gardons-nous  de  suspendre  un  seul 
instant  «  cette  recherche  éternellement  néces- 
u  saire ,  parce  que  son  objet  est  inépuisable , 
((  des  lois  de  la  nature  intellectuelle  et  morale 
((  qui  est  la  philosophie  même  (2).  »  Suivons 
donc  le  mouvement  scientifique  imprimé  par 
l'école  écossaise  ((  qui ,  sous  les  auspices  d'une 
«  méthode  qui  ne  proscrit  rien ,  et  qui  pro- 
c(  fesse  que  les  recherches  philosophiques  n'ont 
«  point  de  terme,  aspire  à  élever  peu  à  peu, 
H  avec  l'aide  des  siècles  et  de  l'observation,  une 
«  véritable  science  de  l'esprit  humain  (3),  m 

(1)  Introduction  de  M.  Jouffroy  aux  Fragments 
de  M.  RoyerCollardy  p.  301  du  t.  in  des  œuvres  de 
Reîd. 

(2)  Ibid.,  p.  503. 

(3)  /6irf.,p.  315. 
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Ainsi  M.  JoufTroy,  quand  ii  marche  à  la  suite 
des  Ecossais ,  imite  leur  prudente  reserve ,  et 
il  enchérit  sur  eux  en  fait  de  circonspection. 
Alors  il  nous  présente  la  science  comme  un 
enfant  nouveau-né ,  qui  est  encore  au  berceau  ; 
il  nous  prévient  qu'elle  ne  se  développera  que 
lentement  et  à  Faîde  des  siècles;  même  il 
semble  douter  qu'elle  puisse  jamais  arriver  jus- 
qu'à l'âge  parfait. 

Du  reste  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que 
cette  science ,  dont  l'objet ,  suivant  M.  Jouf- 
froy ,  serait  inépuisable  ,  n'est  autre  chose  que 
la  psychologie;  or  s'il  est  vrai,  comme  l'a  dit 
M.  Cousin  (i),  que  cette  science  psychologique 
n'est  elle-même  qu'une  science  de  préparation  ; 
qu'après  avoir  été  jusqu'au  bout  de  la  psycho- 
logie que  M.  Cousin  appelle  V antichambre  de 
la  science,  il  faut  de  toute  nécessité  la  dépasser, 
si  l'on  veut  se  faire  «  un  système  qui  puisse 
o  rendre  compte  de  tous  les  besoins  de  la 
((  pensée  ;  et  qu'il  faut  entrer  dans  l'ontologie^ 
((  dans  la  métaphysique ,  dans  la  logique  ;  )) 
alors  il  convient  de  dire  que  la  carrière  s'agran- 
dissant  de  plus  en  plus,  devient  immense,  et 


(1)  Cours  de  M.  Cousin,  !'•  année,  cahier  XIII, 
p.  14  et  21. 
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qu^il  y  aurait  sagesse  pour  ceux  qui  s'y  sont 

engagés ,  à  revenir  sur  leurs  pas. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  très  certain  qu'il  ner 
faut  pas  chercher  dans  le  Ghbe  j   ni  dans  lea 
autres  écrits  de  ceux  qui  le  rédigent ,  ce  sysn 
téme  dont  parle  M.  Cousin ,  qui  doit  répoudre 
à  tous  les  besoins  de  la  pensée  ;  car  les  rédac-^ 
leurs  du  G/bAe  n'entendent  pas  dépasser  les^ 
limites  de  la  psychologie,  et  dans  ce  cercle  o\\ 
l'esprit  humain   se   trouvera  toujours  trop  à 
l'étroit,  rien  encore  n'est  fixé.  Ces  philosophes 
n'ont  point  osé ,  jusqu'à  ce  jour,  porter  sur  une 
seule  des  questions  importantes  qu'il  s'agit  de 
résoudre,  un  jugement  doctrinal.  Renfermés- 
dans  le  mm  comme  daps  un  fort,  ils  n'en  sortent 
qu'à   la  dérobée  pour  y   rentrer  aussitôt;   ils 
s'abstiennent  de  parler  de  la  Divinité;  ils  hé- 
sitent h  prononcer  que  nous  ayons  une  àme. 
Aussi  leur  philosophie,  en  ce  qui   regarde  le 
dogme ,  est-elle  vide  et  pauvre.  Mais  en   re- 
vanche, ils  se  présentent   arpés  de  deux  mé- 
thodes, à  l'aide  desquelles  ils  se  flattent  de  se 
faire  jour  enfin  jusqu'à  la  vérité.  Sous  ce  rap- 
port on   pourrait  leur    reprocher   du    luxe; 
qu'est-il   besoin  en  effet  de  la  méthode  éclec- 
tique,  si  la  méthode  d'observation  est  sûre? 
D'autre  part,  s'il  est  possible  avec  l'éclectisme 
de    composer  d'un   seul  jet  une    philosophie^ 
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coropictc  )  à  quoi  bon  se  traîner  pendant  de^ 
siècles  dans  la  vçiede  Tobservation  ? 

Cette  réflexion  ,  toute  ^mple  qu'elle  est ,  au-- 
rait-elle  échappé  à  M.  Joufîroy  et  à  M.  Danmi* 
ron?je  Tignorei  cp  qu'il  y  a  de  positif,  c'est 
que  si  elle  leur  est  venue,  ils  ne  s'y  sont  point 
arrêtés  ;  puisque  c'est  en  combinant  la  méthode 
qui  convient  à  Téclectisme^  et  celle  que  l'école 
écossaise  a  constamment  pratiquée ,  qu'ils  en- 
Icndent  fonder  cette  science  psychologique 
dans  laquelle  ils  voudraient  que  la  philosophie 
se  concentrât.  Or  il  nous  parait  que  cette  com- 
binaison artificielle  est  peu  propre  à  remplir 
l'objet  qu'ils  se  proposent.  La  fusion  de  ces 
deux  systèmes,  l'emploi  simultané  de  ces  deux 
méthodes  ne  peuvent  engendrer  que  des  con^ 
Iradictions.  Cette  conclusion  sort  déjà  naturel- 
lement de  l'exposition  que  nous  avons  faite 
séparément  de  l'éclectisme  et  de  la  philosophie 
écossaise  (i). 

On  l'a  vu,  M.  Royer-Côllard  a  professé  les 
principes  de  l'école  écossaise ,  sans  aucun  mé- 
lange d'une  doctrine  qui  lui  aurait  été  person- 

(1)  Correspondant  y  5  mai  1829. 
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nellc  ;  M.  Cousin  a  reproduit  réclcctisme  alexan- 
drin ,  mais  en  lui  imprimant  son  cachet  particu- 
lier; quant  aux  rédacteurs  du  Globe,  ils  se  sont 
placés  entre  ces  deux  professeurs  habiles,  et  ils 
ont  imaginé  quMIs  pourraient  être  éclectiques  et 
écossais  à  la  fois. 

Or  nous  disons  :  cette  conception  n'est  point 
heureuse;  car  il  n'y  a  réellement  aucun  point 
de  contact,  il  y  a  même  une  opposition  assez 
marquée,  entre  Télcclisme  de  M.  Cousin  et  la 
philosophie  de  Técol-c  d'Edimbourg. 

Retraçons  en  peu  de  mots  les  traits  principaux 
qui  peuvent  servir  à  déterminer  le  caractère  de 
l'éclectisme  moderne  et  celui  de  la  doctrine  de 
Reid  ;  le  contraste  de  ces  deux  systèmes  sortira 
déjà  de  ce  simple  rapprochement;  et  il  ne  faudra 
pas  de  grands  efforts  ensuite  pour  établir  qu'en 
effet  le  langage  de  l'école  écossaise  et  celui  de 
l'école  éclectique  sont  tout-à-fait  discordants. 

Que  dit  l'éclectique?  «  La  science  est  faite, 
«  quoiqu'elle  soit  inconnue  à  notre  siècle;  en 
((  conséquence  ,  au  lieu  de  la  recommencer 
«  pour  lui  sur  nouveaux  frais,  il  est  plus  sûr  et 
«  plus  simple  de  la  lui  apprendre  telle  qu'elle 
«  existe  dans  les  ouvrages  des  immortels  génies 
«  qui  l'ont  créée,  w 

H  suit  de  là  que  s'il  reste  un  travail  à  accom- 
plir, pour  mettre  la  science  à  la  portée  du 
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siècle ,  ce  ne  peut  être  qu'un  travail  de  critique 
et  d'érudition  ;  puisqu'il  ne  s'agit  que  de  cher- 
cher dans  les  monuments  qui  les  contiennent, 
les  membres  épars  de  la  science,  pour  les  réunir, 
et  en  faire  un  corps  de  doctrine  complet. 

Cette  conséquence ,  au  surplus ,  a  été  déduite 
en  termes  très  formels  par  le  chef  de  l'école 
éclectique  :  M.  Cousin  partant  de  ce  principe , 
«  qu'il  n'y  a  pas  de  systèmeé  faux,  mais  beau- 
ce  coup  de  systèmes  incomplets,  assez  vrais  en 
((  eux-mêmes ,  mais  vicieux  dans  la  prétention 
((  de  contenir  en  chacun  d'eux  l'absolue  vérité 
«  qui  ne  se  trouve  que  dans  tous ,  a  dû  arriver 
«à  cette  conséquence,  qu'en  réunissant  tous 
((  ces  systèmes  incomplets ,  on  aurait  une  phi- 
((  losophie  complète.  » 

Lors  donc  que  le  public  posera  quelques  unes 
de  CCS  questions  qui  touchent  aux  intérêts  les 
plus  sérieux  de  l'humanité,  et  qu'il  en  deman- 
dera la  solution ,  on  fera  (dit  M.  Jouffroy)  com- 
paraître devant  lui  Platon  ,  Aristote  ,  Proclus, 
Descartes,  Leibnitz,  Malebranche  et  Kant  qui 
seront  chargés  de  lui  répondre  ;  car  il  suffira  de 
constater  la  solution  différente  que  chacun  d'eux 
â  donnée,  et  de  tirer  ensuite  «  de  la  compa- 
u  raison  de  toutes  ces  solutions  qui  contiennent 
i<  chacune  une  portion  de  vérité ,  la  solution 
«  complète  qui  est  la  véritable.  » 
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Ainsi  la  marche  de  réclectisme  est  tracée  ,  et 
sa  méthode  est  connue  :  cette  méthode  est  par- 
ticulière et  spéciale  ;  elle  n'a  rien  de  commun 
avec  l'analyse  ou  la  synthèse  ;  elle  les  exclurait 
plutôt  :  en  tous  cas  elle  diffère  essentiellement 
de  celle  que  Técole  écossaise  a  elle-même 
adoptée. 

Car  au  lieu  de  chercher  les  éléments  de  la 
vraie  science  dans  les  systèmes  imaginés  jus- 
qu'alors^ cette  dernière  école  a  eu  grand  soin  de 
mettre  à  l'écart  tous  ces  systèmes  où  Tesprit  de 
spéculation  domine  :  elle  les  jugeait  imprégnés 
d'erreur  ;  mais  elle  n'a  pas  craint  de  leur  im- 
putera tous  un  vice  d'origine  ineffaçable.  D'autre 
part ,  et  en  ce  qui  regarde  la  méthode,  les  Ecos- 
sais ont  répété  jusqu'à  satiété,  que  la  méthode 
qui  convient  aux  sciences  morales  n'est  pas 
autre  que  celle  qui  a  fait  faire  tant  de  chemin 
aux  sciences  physiques  :  or  comme  il  n'est  ja- 
mais venu  à  l'idée  de  Galilée  et  de  Nevrton , 
qu'il  pût  leur  être  fort  utile  de  connaître  tout 
ce  que  l'antiquité  et  le  moyen  âge  leur  avaient 
légué  touchant  l'objet  particulier  de  leurs  étu- 
des ;  comme  ils  se  seraient  bien  gardés  surtout 
de  faire  l'amalgame  de  tous  ces  systèmes  inco- 
hérents et  faux,  dans  la  vue  d'obtenir  par  là  un 
ensemble  de  doctrines  parfait;  on  voit  déjà  que 
la  méthode  de  fusion  ne  pouvait  pas  être  celle 
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que  Reid  et  Dugald-Slewait  étaient  dans  Iç  cas 
de  croire  applicable  à  leurs  recherches  ;  aussi 
ne  trouve-t-ôn  dans  leurs  écrits  aucune  trace  de 
syncrétisme  ;  et  c'est  la  méthode  d'observation 
qu'ils  ont  employée  exclusivement. 

Mais  avant  de  s'engager  dans  les  investigations 
difBciles  et  laborieuses  que  nécessitait  l'emploi 
de  cette  méthode,  ils  ont  cru  devoir  poser  les 
limites  de  la  science  ,  pour  ne  pas  s'épuiser  à  la 
poursuite  d'objets  qu'il  né  serait  pas  donné  à 
l'esprit  humain  d'atteindre.  C'est  alors ^  et  en 
procédant  avec  cette  réserve,  qu'ils  ont  cru  né- 
cessaire de  circonscrire  la  science  dans  le  cercle 
de  la  psychologie,  c'est^à  dire  de  la  renfermer 
dans  l'étude  de  l'esprit  humain. 

Après  avoir  ainsi  ramené  la  philosophie  sur 
le  terrain  de  la  psychologie,  écartant  les  recher- 
ches ontologiques,  source  de  tant  d'erreurs, 
les  Ecossais  se  sont  mis  à  l'œuvre,  avançant 
lentennent  à  la  lueur  du  flambeau  de  l'expé* 
rience  ;  observant  avec  une  attention  minu- 
tieuse ,  analysant  les  faits  avec  scrupule  ;  tâchant 
de  remontera  l'aide  d'une  induction  sévère  des 
faits  observés  aux  lois  primitives  de  la  nature 
intellectuèlleet  morale,  pourdescendre  ensuite, 
par  voie  de  déduction ,  de  ces  mêmes  lois  à 
l'explication  des  faits  qui  échappent  eux-mêmes 
à  l'analyse. 
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Telle  a  été  la  marche  de  Reid  ;  telle  aussi 
celle  deDugald-Stewart.  S'il  leur  est  arrivépar- 
fois,  en  suivant  la  route  qu'ils  s'étaient  tracée^ 
de  s'occuper  de  leurs  devanciers ,  ce  n'a  été  le 
plus  souvent  que  dans  la  vue  de  signaler  leurs 
écarts  )  appelant  alors  de  leurs  décisions  au  tri- 
bunal du  bon  sens;  et  leur  faisant  tète  k  tous, 
quand  ils  les  trouvaient  par  hasard  unanimes 
sur  ce  qu'ils  jugeaient  être  une  erreur. 

Il  est  à  remarquer,  en  effet,  que  les  philoso- 
phes, si  rarement  d'accord  entre  eux,  se  sont 
entendus  sur  quelques  points.  Par  rapport  au 
fait  de  la  perception ,  par  exemple ,  ils  se  sont 
accordés  à  penser  que  nous  ne  percevons  pas 
immédiatement  le.s  objets  extérieurs,  et  que 
l'objet  immédiat  de  notre  perception  ne  peut 
être  que  quelque  image,  à  laquelle  on  a  donné 
le  nom  d'idée.  Ils  sont  ici  (dit  le  chef  de  l'école 
écossaise)  d^une  unanimité  bien  rare.  A  coup 
sûr  un  électique,  trouvant  sur  ce  point  la  con- 
ciliation tout  opérée,  n'aurait  pas  manqué  d'en- 
registrer comme  une  vérité  désormais  incontes* 
table,  l'hypothèse  des  idées;  mais  Reid  et  ses 
successeurs ,  au  contraire,  l'ont  combattue;  ils 
l'ont  combattue  constamment  et  avec  énergie  ; 
parce  qu'il  leur  a  paru  que  l'observation,  loin 
de  sanctionner  celte  hypothèse,  la  démentait 
entièrement. 
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Il  n'est  donc,  pas  aisé ,  comme  on  voît^  d'être 
éclectique  et  écossais  e^o  méiae  temps.  Il  doit 
résulter,  en  effet ,  du  rapprochement  que  nous 
venons  de  fairq ,  que  l'éclectiisme  du  xif  siècle 
et  la  philosophie  écossais^  n'ont  rien  de  com- 
mun :  caractère  ^  méthode ,  système ,  tout  est 
différent.  Il  serait  facile ,  d'ailleurs ,  de  s'assurer 
que  ces  deux  philosophies ,  en  suivant  le^  voies 
qu'elles  parcourent  séparément^)  n'arriveront 
point  au  même  but. 

Un  exemple,  qui  nous  offrira  l'application 
successive  de  chacun  de.  ces  systèmes  au  ménle 
objet,  va  répandre  du  jour  sur  ces  conclusions 
déjà  si  claires. , 

Supposons  qu'au  tif  siècle  un  pby$iologî9te, 
animé  de  je  de  sais  quel  zèle ,  s'élève  et  prenant 
k  partie  les  psyqhotogistes de  Tépoqu^ ,  leurre- 
proche  avec  amertume  d'entraver  la. inarche  de 
la  science,  en  cherchant  ^  faire  revivre  cette 
vieille  hypothèse  des  spiritualistes ,  qui  ont  in«- 
troduitdans  l'explication  de  la  nature  humaine 
un  principe  immatériel  qu'ils  appelle:nt  dme. 

Qu'arrivera-t-il  alors,  et  que  verrons-fnous? 
Le  philosophe  écossais  rassemblant  toutes  1^$ 
raisons  qui.rendent  probable  à  ^esyeui^lç  dogme 
d^  l'immatériaUté  de  l'âme ,  les  fera  valoir  avec 
bai^ileté  ;  Q9ais  comme  il  n'est  pas .  lui-même 
pleinement-convaincu  que  ses  arguments  soient 

U 
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sans  réplique ,  il  se  ménagera  des  moyens  de 
retraite,  pour  assurer,'  dans  tous  les  cas,  à  la 
psychologie  une  capitulation  honorable. 

L'éclectique,  de  son  côté,  se  voyant  dans 
l'impuissance  de  réunir,  et  de  lier  en  faisceau 
tant  d'opinions  diverses  qui  ont  été  émises  sur 
la  nature  de  l'âme ,  cherchera  à  s'établir  sur  un 
terrain  plus  favorable  au  développement  de 
l'edectisme ,  et  il  se  placera  à  côté  de  la  ques- 
tion. 

Or ,  est-il  bien  nécessaire  de  dire  que  ce  qui 
vient  d'être  présenté  sous  forme  de  supposition, 
fl'est  que  le  récit  de  ce  qui  s'est  passé  tout  ré- 
cemment entre  le  docteur  Broussais  d'une  part, 
et  les  écrivains  du  Gtobe  de  l'autre. 

Mécontent,  à  ce  qu'il  parait,  du  lot  que  la 
jeune  école,  attribue  à  la  physiologie ,  dans  le 
partage  du  domaine  de  la  science ,  et  voyant 
surtout  avec  humeur  que  la  partie  morale  de 
l'homme  ait  été  revendiquée  par  les  psycholo- 
gistes,  le  docteur  Broussais  a. éclaté. 

M.  Damiron  s'est  offert  le  premier  pour  sou- 
tenir le  choc ,  et  il  a  consacré  trois  articles  qui 
ont  paru  successivement  dans  le  Globe,  à  la  ré- 
futation de  ta  doctrine  matérialiste  dont  le 
iniiéâeVJrritationeldelaJblie  est  imprégné. 

Tant  qu'il  disserte  sur  le  moi,  M.  Damiron 
se  soutient   avec  vigueur  ;  mais  toutes  les  fois 
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qu'il  touche  en  passant  la  question  de  L'iouna- 
térialité  de  l'âme ,  rhésiiation  se  manifeste  ;  et 
il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner  ;  car  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  l'école  à  laquelle  appar- 
tient ce  jeune  philosophe ,  o'a  point  encore  ad«- 
mis  au  nombre  de  ses  dogmes ,  que  l'âme  est 
immatérielle  ;  au  contraire,  elle  se  croit  obligée 
d'avouer  que  jusqu'ici  ^  et  sur  ce  point,  rimde 
complètement  décisif  rHa  été  produit  ;  aussi  n'a^ 
t-elle  pas  osé  jusqu'à  présent  faire  sortir  du 
rang  des  simples  hypothèses,  pour  la  faire  pas*- 
ser  dans  La  catégorie  des  choses  qu'elle  regarde 
comme  certaines  et  démontrées,  V opinion, qui 
attribue  les  faits  d^  conscience. à  un  prinfsipt 
distinct  de  tout  organe  corporel  :  seulement 
elle  croit  qu'il  est  possible  de  soutenir  que  çe^e 
opinion,  bien  qu'hypothétique,  est  plus, vrai* 
semblable  que  l'opinion  contraire.  Il  eût  donc 
très  fort  convenu,  soit  à  M.  Jouffrpy,  soit  à 
M.  Damiron ,  u  qu'on  eût  laissé  dormir  encore 
cf  quelque  temps  ce  problème  de  la  nature  de 
u  l'âme  ,  qui  a  de  l'importance  relativement  à 
H  notre  immortalité,  mais  qui  n'intéresse  nulle- 
«  ment  l'étude  des  faits  internes,  la  science 
ce  n'étant  pas  en  mesure  pour  l'aborder.  » 

Il  n'est  pas  étonnant,  d'après  cela,  que  M.  Da- 
miron ait  éprouvé  de  la  répugnance  à  entrer 
dans  le  fond  de  la  qqestion  ,  et  qu'il  3e  soit  ar<- 
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Tété  de  préférence  siir  des  points  qu'on  peut 
soumettre  à  Topérakion  analytique ,  sans  péné- 
trer jusqu'au  vif.  Ainsi  M.  Damiron  pose  avec 
assurance  l'existence  du  moi;  il  constate  très 
bien  son  unité  ;  lorsqu'ensuîte  il  met  en  opposi- 
tion la  pensée  et  l'étendue ,  il  fait  ressortir  avec 
neUeté  le  contraste  que  présentent  les  diverses 
îdétes  qui  se  classent  sous  chacune  de  ces  déno- 
minations ;  mais  lorsqu'il  s'agit  d'affirmer  posi- 
tivement que  la  matière  et  l'esprit  rie  sauraient 
en  aucun  cas  être  identiques;  de  prononcer 
d'une  manière  définitive  que  l'élément  matériel 
est  absolument  incapable  de  recevoir  les  attri- 
buts de  la  pensée ,  M.  Damiron  hésite  ;  et  pas- 
sant rapidement  sur  ce  point,  il  se  hâte  d'arriver 
à  dés  considérations  qui  seraient  de  nature  à  mé- 
nager un  accommodement  entre  la  psychologie 
et  la  physiologie,  si  cette  dernière  /levenaît 
enfin  plus  traitable. 

C'est  alors,  en  effet,  que  M.  Damiron ,  expli- 
quant ses  vues  sur  là  science  psychologique, 
essaie  de  faire  entendre  qu'elle  n'a  rien  d'hostile 
par  rapport  à  la  science  dont  le  docteur  Brous- 
sais  s'est  fait  le  champion.  La  théorie  des  idées 
et  des  passions ,  qui  serait ,  dans  le  système  de 
M.  Damiron ,  l'objet  spécial  des  recherches  des 
psychologistes ,  peut  très  bien ,  à  l'en  croire , 
s'établir  en  laissant  en  dehors  le  problème  de 
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1^  natqrc  de  l'âme;  ainsi  le  psychologiste,  en 
s'ei^erçanl  sur  les  phénoipèdes  quçlê  seos  in*- 
ijme  atteste ,  et  le  pbysioJogisle ,  en  s'appli- 
qua^ut  à  c^ux  que  la  perception  découvre ,  che- 
naineront  sans  se  faire  obstacle,  et  sans  se  heurter 
fqutuellement.  Mais  il  faut  que  y  de  part  et 
4'autre,  on  ^'ab&tjçnii.e  de  réso.qdre  par  toîo 
d'hypo|b4se  y  la  question  de  Is^  nature  de  l'àme) 
et  qu  ell^  r^ste  dans.  Tindécision ,  tant  que  la 
science  d'observation  n'aura  pas  répandu  de 
nouvelles  lumières  sur  un  sujet  qui  en  exige 
tan;. 

C'e^  ainsi  et  en  se  livrant^  des  considéra^ODs 
de  ce  genre,  q.ue  M.  Damiron  termine  sa  dis- 
sertation sur  le  livre  du  docteur  Broussais«. 

Parleronsrnous.  maintenant  d'une  lettre  pu- 
bliée peu  de  ^urs.  après  dans  le  Globe^et  qui 
poule  en  entier  sur  la  noiéme  matière  ?  L'auteur 
fie  cette  lettre  s'élève  asvec  plu^  de  force  que 
M.  Bamiron  contre  les  prétentions  de  l'école 
olatériàlistie  ;  c'est  un  plaidoyer  daUs  un  slyb 
plu9  vif  en  faveur  de  la  psy^chplogie  ;  une  réfu« 
latioù  plus  animée  du  traité  de  V Irritation  et 
d^  la  fofie  ;  mais  aufùnd  ce  n'est  pas  une  autre 
doctrine  que  celle  dont  nous  venons  de  faire 
L'exposition.  Il  serait  d«inc  inutile  de  s'étendre 
sur  le  contenu  de  cette  lettre.  Il  y  a  cependant 
une  chose  à  noter  ,  c'est  que  l'auteur  de  l'ar-»^ 
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ticie  âous  forme  de  lettre ,  qui  assurément  est  un 
homme  d'esprit ,  et  psycbologiste  à  la  façon  du 
Globe  y  livre  sans  regret  au  docteur  Broussaîs 
les  ontologistes ,  contre  lesquels  il  lui  permet 
àe fulminer  à  son  aise  ;  et  comme  M.  Damiron  , 
d'autre  part ,  avait  déjà  répudié  formellement 
toute  espèce  de  coopération  de  la  part  des  spî- 
ritualistes  chrétiens ,  il  s'ensuit  que  dans  l'opi- 
nion de  ces  deux  psycbologistes  ^  le  dogme 
important  sur  lequel  reposent  toutes  nos  espé- 
rances ^'immortalité ,  doit  être  laissé  à  leur 
garde^jexclusivement  r  or  on  peut  voir  par  ce 
q|]i  précède^  comme  îb  se  disposent  à  le  dé- 
fendre (i)r 

La  controverse  qui  s'est  élevée  au  sujet  du 
matérialisme,  entre  le  Globe  et  M.  Broussais*, 
a  inspiré  à  M.  Jouffroy  une  dissertation  tout-à- 
fÉÎt  dans  le  genre  des  premières'  productions  de 
éet  écrivain ,  et  dont  l'examen  mettra  de  plus 
en  plus  en  sailtie  l'impossibilité  radicale  de 
fondre  ensemble  la  nFétbode  éclectique  et  la 
méthode  écossaise. 

On  serait  tenté  de  cwire  que  cette  disserla- 

(J)  Correspondant,  2è  mai  18i^^ 
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tfoir  (du  matérialisme  et  du  spiritualisme) 
se  rapporte  à  un  temps  bii  M.  Jouffroy  n'avait 
point  encore  entrevu  toutes  les  difficultés  de  la 
matière ,  et  qu'elle  remonte  à  une  époque  où 
ee  jeune  adepte  de  l'éclectisme  cherchait  à 
feire  l'essai  de  ses  forces^ 

C'est  donc  ici  une  décision  éclectique  que  le 
Globe  nous  présente ,  par  rapport  k  la  question 
soulevée  ^  après  nous  avoir  offert  ^  dans  les  ar«- 
licles  précédents,  la  solution  du  problème  d'au- 
près les  principes  de  l'école  écossaise. 

Analysons  rapidement  ce  dernier  écrit  :  «  Il 
a  existe 9  dit  M.  Jouffroy  y  deux  mondes  diffé- 
«  rents,  qui  tombent  l'un  et  l'autre ,  maïs- non 
u  pas  de  la  même  manière  y  soùs  l'œil  de  l^in*- 
cr  telligence;  car  en  même  temps  que  l'homme 
it  perçoit  au  moyen  de  ses  sens  les  objets  ma- 
«  tériels,  il  est  informé  par  le  sens  intime  de 
¥.  tout  ce  qui  se  passe  en  lui. 

cf  Ainsi  deux  genres  de  phénomènes  dis- 
.  H  tincts  ;  à  savoir,  les  phénomènes  dont  la  con- 
c(  naissance  arrive  à  l'homme  par  la  voie  de  la 
<o  perception ,  et  ceux  qui  lui  sont  donnés  par 
«(  les  avertissements  qu'il  reçoit  de  sa  con- 
te- science. 

«  Tous  les  hommes  ne  font  pas  un  usage 
ii  égal  de  ces  deux  facultés  de  rintelligcnce. 
«  Le  naturaliste,  par  exemple^  dont  l'attention 
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«  se  jette  tout  entière  rar  les  objets  extérieurs, 
«  et  se  retire  tout-à-lait  de  la  perspectiye  in- 
f(  térieure,  finit  par  associer  exclusivement  aux 
a  perceptions  de  U  vue  et  du  fact,  Tidée  de 
a  certitude,  et  par  se  persuader  que  letéqdow 
«  gnage  des  sens  est  seul  véritable;  tandis 
a  qi^un  métaphysicien  comme  Malebranche , 
:«  concentré  dans  la  contemplation  du  niionde 
«  intérieur,  finira  par  croire  que  I9  conscience 
-((  seule  est  la  source  de  la  solide  certitqde,  et 
i(  ne  se  fiera  qu'à  moitié  au  témoignsige  de  ses 
«  sens. 

a  Le  premier  marche  au  matérialbme,  c'est- 
«  k-^ite  à  la  négation  de  l'esprit;  le  second  suit 
-((  la  pente  iqui  conduit  à  ^idéalisme,  c'est-à- 
M  dire  à  ta  pégation  de  la  matière. 

Or  Pour  THomme  qui  croit  à  ce  qu'il  aperçoit 
a  autour  de  lui ,  et  à  ce  qu'il  sent  au  dedans 
((  de  lui ,  il  y  a  deux  ordres  distincts ,  mais  égà- 
«  lemetit  réels ,  de  phénomènes  ;  et  comme 
u  ces  deux  ordres  de  phénomènes  ne  se  res- 
<(  semblent  pas ,  il  croit  que  les  deux  réalités 
«  qui  lès  manifestent  sont  dilTérentes  aussi.  Il  y 
i(  a  donc  pour  un  homme  de  bon  sens  deux 
((  réalités  également  incontestables  :  Tune  qu'il 
((  voit  au  dehors  étendue,  figurée,  colorée, 
<(  la  matière  ;  l'autre  qu'il  sent  au  dedans ,  ac- 
«  tivê,  intelligente,  sepsiblc,  tâme  ou  t^esprit* 
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c(  Celui-là  donc  qui  s'obstine  à  renfermer 
((  dans  lâ  matière  tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité  au 
«  monde,  pe  saisit  que  la  moitié  dos  dioses; 
tt  comme  aussi  oefui  qui  ne  recomiait  d'autre 
u  réalité  que  celle  de  Fespritf  ne  voit  dé  la 
«  vérité  qu'une  seule  iàùe  ;  pour  être  dans  le 
«  vmi  )  il  faut,  en  se  plaçant  entre  le  n^téria-^ 
«  Kste  et  Tidéïilistq,  afifirmer  l'existence  simul- 
er tanée  de  la  matière  et  de  l'esprit.  C'eist  ainsi 
ce  que  de  ces  deux  solutions ,  dont  chacune  est 
«  vraie ,  mais  incomplète ,  l'éclectique ,  en  lès 
«  l*éunissant,  tirera  Ist,  solution  complète,  ef 
(r  qbtiendra  l'absolue  vétité.» 

Tput  cela  serait  au  mieux,  et  viendrait  à 
point,  si  la  discussion  s'était  établie  sur  le  terV 
r£|in  même  que  M.  Jouffroy  a  choisi;  mais  il 
doit  savoir  que  la  question  de  l'immatérlaUté 
de  l'âme  a  presque  toujours  été  agitée  entre 
adversaires  qui  sont  parfaitement  d'accord  sur 
l'existetice  de  la  npatière ,  et  qui  se  divisent  sur 
^a  nature  du  principe  pensant.  Le  spiritualiste, 
t]ue  fA.  Jouffroy  confond  mal  à  propos  avec 
l'idéaliste ,  ne  conteste  pas  que  Thomfme  ait  un 
corps ,  mais  il  prétend  que  ce  qui ,  pense  en 
pous  est  esprit  pur;  le  matérialiste  de  son  côté 
veut  bien  reconqattre  [deux  ordres  de  phéno- 
mènes distincts,  mais  ces  phénomènes  il  les 
r2|tt9che  tous  à  un  seul  principe,  et  ce  principe 
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il  le  fait  matériel.  Cest  donc  uniquement  sur  Ir 
nature  de  Fàme  que  le  spiritualiste  et  le  maté- 
rialiste sont  en  discorde.  Ainsi)  et  pour  en  re- 
venir au  cas  particulier,  le  docteur  Broussais  a 
jeté  dans  le  public  un  livre  qui  était  de  nature 
à  faire  sensation  :  Fauteur  de  ce  livre  a  rencon- 
tré sur  son  chemin  des  adversaires  en  grand 
nombre;  or  je  n'imagine  pas  qu'aucun  d'eux 
ait  eu  l'idée  d'arguer  de  faux  la  doctrine  du 
traité  de  l'irritation,  sur  le  fondement  que 
M.  Broussais  aurait  attribué  à  lliomnie  mal  à 
propos  des  organes  corporels.  Sur  ce  point,  il 
n'y  a  pas  de  contradiction  ;  mais  de  toute  part 
on  reproche  à  ce  physiologiste  d'avoir  placé 
dans  le  cerveau ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  d'avoir 
confondu  avec  cet  organe  corporel  le  principe 
qui  fait  que  l'homme  sent ,  pense  et  veut. 

Qu'avait  donc  à  faire  M.  Jouffroy,  s'il  vou- 
lait intervenir  dans  la  querelle,  et  donner, une 
solution  éclectique  sur .  l'objet  en  discussion  7 
S'agissant  de  la  nature  de  l'âme  ,  jl.devait  re- 
cueillir les  diverses  opinions  que  les  philor 
sophes  ont  émises  à  ce  sujet;  et,  réunissant 
tous  ces  éléments  épars,  offrir  aux.spirituar 
listes  et  a  leurs  adversaires  une  solution  finale, 
mosaïque  précieuse ,  où  chaque  opinion  aurait 
figuré.  , 

Ce  travail  que  M^  Jouffroy  n'a  pas  juge  ù  pro- 
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pos  d'entreprendre^  n'aurait  point  été  difficile, 
ni  bien  long ,  par  la  raison  quMl  se  trouve  en 
quelque  sorte  déjà  fait.  Il  est  certaiit  qu'Aria- 
tote ,  Cicéron )  Plutarque  et  autres,  ont  fait 
des  rapprocbenaents  très  curieux  en  rappelant 
ce  que  leurs  devanciers  avaient  dit  sur  cette 
matière.  Nous  pourrions,  après  avoir  indiqué 
les  sources ,  qiter  les  textes  méoies  ;  mais  vou- 
lant donner  à  M.  Jouffroy  plus  de  facilité  dans 
rapplication  du  principe  éclectique,  nous  ne 
produirons  qu'un  seul  passage  qui  présente  un 
résumé  tout  fait  :  c'est  l'auteur  du  commentaire 
sur  le  songe  de  Scipîon  qui  nous  le  fournira  ;  il 
était  platonicien  et  de  plus  il  était  éclectique. 

Voici  le  passage  de  Macrobe  : 

a  II  ne  sera  pas  hors  de  propos,  en  termî-' 
«  nant  cette  dissertation  sur  la  nature  de  l'âme, 
H  d'exposer  les  opinions  de  tous  ceux  qui  ont 
<(  émisleursentiment  surle  même  sujet.  Platon 
a  dit  que  l'âme  est  une  essence  qui  se  mcu  t  d'elle- 
«  même  ;  Xénocrate,  un  nombre  se  mouvant  ; 
«  Aristote,  unee7i/eifecA/e;Pythagqre  etPhilo- 
i<  laiis ,  une  harmonie  ;  Possidonius ,  une  idée  ; 
«  Asclépiade ,  Texercice  des  cinq  sens  en  par- 
ce fait  accord;  Héraclide  du  Pont,  un  rayon 
H  lumineux; Heraclite  le  physicien  ^  une  étrri- 
tc  celle  de  l'essence  des  astres;  Zénôn,  de 
«   l'élbcr  condensé;  Démocrite,un  esprit  qui 
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«  pénétre  les  atomes,  et  qui  se  meut  avec  tant 
((  de  facilité,  cm'il  s'insinue  dans  toutes  les 
«  parties  du  corps;  Critolaus  le  péripatéticicn 
M  tire  l'âme  de  la  cinquième  essence  ;  Hippar- 
«  chus  la  compose  de  feu;  Anaximéne,  d'air; 
«  Empédocle  et  Critias,  de  sang;  Parménide^ 
«  de  terre  et  de  feu;  Xénophane,  de  terre  et 
V  d'eau;  Boëthus,  d*air  et  de  feu;  Épîcùre  en 
(c  fait  un  coniposé  de  feu ,  d'aîr  et  de  vapçur. 
^<  Cependant  l'opinion  qui  fait  l'âme  incorpo- 
<c  relie,  et  en;  même  temps  immortelle,  a  pré- 
K  valu  (i).  » 

Telles  sont,  d'après  Maprobe,  les  opinions 
qu^  auraient  été  sôuteniues  par  les  philosopbcs. 


(a)  AuEBL.  Magrob.^  m  Somn,  Scip,,  lib.  i ,  cap.  xir. 

H .  Gliarles  da  Rosoy,  dani  la  traduction  qu'il  a  doDuéé^  ea. 
i93ïï,  a  remplacé  le  mot  AH^eorporel  par  c^li^  ^immaiérUl,  oo> 
qui  n'est  point  exact;  car  ces  ^oott,  dans  le  langage  deFancienne 
philosophie ,  avaient  une  acception  différente  :  il  y  aurait  en- 
core d'autres  inezact^udet  assez  gra?es  à  rele?er  dans  la  tra^ 
duction  de  ce  passage ,  mais  nous  ne  les  (sirons  pas  ^^ssorlir  : 
seulement  nous  croyons  devoir  signaler  le  contresens  biea  ex- 
traordinaire qui  en  fait  la  conclusion.  M.  du  Rosoy  fait  dire 
à  M^irobe  ep  finiasant  :  Tous  i'accorâmt  eêpêridant  à  la  re- 
garder  comme  immatérielle  pt  comme  immortelle^  Or ,  Il  n'u  ja- 
mais pu  venir  à  l'idée  de  Macrobe,  après  avoir  rapporté  l'opi- 
nion d'Epicure  et  de  tant  d'autres  qui  faisaient  l'âme  matérielle, 
de  conclure  de  la  sorte  ;  c'eût  été  par  trop  fort  :  ausd  ae  con-. 
tente4-il  de  dire  que^.  l'opinion  qui  fait  l*âme  inporporelle  et  im- 
mortelle a  prévalu  :  Obtinuit  tamen  née  minus  de  incorpora^ 
Uti^iô  eju9  quàm  àe  immortalitatesententia* 
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de  Fantiquité  sur  la  nato?e  de  V&tùé  ;  telles 
sont ,  pour  parler  le  langage  de  réclectismé , 
les  solutîods  vraies  mais  inoomplètës,  qu'ils  au- 
raient données  sur  cette  grandis  qi]iiestk>ta.  Que 
reste- t-il  à  faire  pour  avoir  ia  sotutron  côn!i- 
plète  ?  Il  ne  reste  plus ,  en  appliquant  le  pro- 
cédé dont  la  moderne  écble  éclectique  a  fait 
l'heureuse  découverte,  qu'il  réunir  ces  tnembreà 
épars^  qu'à  rassembler  ces  portioncul^sdevé-- 
rite)  pour  avoir  une  solutioil  complète.  Il  faut 
doncf  et  sans  plus  tarder,  prodameir,  de  par 
l'éclectisme ,  que  désormais  on  ait  à  tenir  pour 
constant  que  l'âme  est  à  la  fois  terre ,  eati ,  ail*, 
feu,  éthér^  sang,  nombre,  essence,  entélé- 
dite,  etc.,  elc.,etc«Ce  iqui  paraîtra  Sânsdôùtè 
satisfaisant  à  tout  le  mt)nde ,  et  mettra  ûtï  aUx 
disputés* 

Mais  peut-être  M.  Joofiroy  se  plai^àd^a-t-il 
que  la  ha^  sur  laquelle  la  discussion  entre  \ei 
spiritualistcs  et  les  matérialistes^  trouvait  en- 
gagée, ait  été,  par  suite  des  obseryatiodis  q^i 
précédent,  élargie  singulièrement?  resserrons- 
la  ,.î'y  ppQsens  ;  et  y.  sans  embrasser  dans  toute 
sa  générdité  la  question  de  la  nature  de  l'àme^ 
fixons  uniquement  notre  attention  sur  le  point 
de  savoir  si.  elle  est  imitaatérielle^  Or  M.  Jouf-^ 
froy  n'ignore  pas  que  cette  question  a  ^é  ré^ 
solue  en  sens  inverse  par  les  adversaires  qtte 
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nous  venons; de  nommer;  donc,  et  pour  rem- 
plir son  office  de  médiateur,  pour  être  consé- 
quent à  lui-même,  il  doit  dire  que  le  spiritua- 
li^tea  raison,  que  le  matérialiste  n'a  pas  tort; 
maia  que  chacun  d'eux  ne  Toit  que  la  moitié 
des  phoses!  Aiinsi  l'éclectique  ,  par  la  force  du 
principe  qu'il .  a  embrassé ,  et  qu'il  applique  à 
tout ,  se  trouvera  conduit  à  donner  cette  con-- 
clusion  finale,  que  l'âme  est  immatérielle  et  ma- 
lérielle.en  même  temps. 

Nous  avons  laissé  le  philosophe  écossais  em- 
barrassé* dans  sa  marche,   entravé   par  des 
obstacles;,  voici  maintenant  le  philosophe  éclec- 
tique^ entraîné  rapidement  dans  la  sienne,  et 
pQussé  vers  l'absurde  :  l'un  a  trouvé  pour  terme 
un  rpc  escarpé;  et  l'autre  termine  sa  course  en 
roulant  dans  un  abime.  On  doit  bien  voir,  d'a- 
près cela,  que  les  routes  différentes  qu'ils  ont 
prises,  ne  se  dirigeaient  poôit  ver»  le  même  but. 
Nous  pourrions  facilement  démontrer  que , 
sur  ja  plupart  des  questions  dont  la  solution 
est  réclamée,  et  qui  ont  été  débattues  dans  les 
écoles ,  les  conclusions  de  l'éclectisme  et  celles 
de  l'école  de  Reid  seront  en  oppositioQ.  Biais 
nous  croyons  en  avoir  assez  dit  pour  qu'on  de- 
mefïTA  convaincu:  qu'il  y  a  entre  l'éclectisme 
et  la  philosophie  inductive,  antipathie  plutôt 
que  aympathie.  - 
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Ce  n'est  donc  pas  un  plan  raisonnable  ni 
susceptible  d'exécution,  celui  que  lès  rédac- 
teui's  du  Globe  ont  conçu  de  fondre  ensemble 
les  deux  systèmes,  et  d'amalgamer  les  deux 
méthodes.  Éclectiques  par  position,  écossais 
par  conviction ,  les  jeunes  philosophes  du 
Globe  hésitent  sur  le  choix  qu'ils  ont  à  faire 
entre  la  philosophie  de  Reid  et  celle  de  M.  Cou- 
sin. En  attendant,  ils  vont  de  Tune  à  l'autre; 
ils  en  essaient  la  fusion;  et  de  cette  sorte  ils 
sont  perpétuellement  en  contradiction  avec 
eux-mêmes.  M.  Jouffroy,  qui  exprime  sa  pen- 
sée très  nettement,  et  qui  pousse  son  raison- 
nement avec  vigueur,  est  encore  plus  exposé 
que  M.  Damiron  à  se  contredire ,  et  c'est  ainsi 
qu'en  le  suivant  de  près,  on  l'entend  procla- 
mer successivement  que  la  science  est  faite ,  et 
que  la  science  est  à  faire  ;  que  toutes  les  ques- 
tions sont  résolues,  et  qu^il  n'y  en  a  pas  une 
qu'on  puisse  aborder  quant  à  présent  ;  qu'il 
f^ut  chercher  les  éléments  de  la  science  dans 
les  livres,  et  qu'on  ne  peut  les  trouver  que 
dans  la  conscience  ;  qu'il  n'y  a  rien  que  de 
vrai  dâfns  les  divers  systèmes  philosophiques,  et 
que  dans  tout  système  philosophique  il  y  a  né- 
cessairement du  vrai  et  du  faux.  Ces  contradic- 
tions, il  faut  le  croire,  disparaîtront  quand 
M.   Jouffroy  aura  décidément  pris  son  parti; 
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maii  jusque  là  il  demeure  condamné  à  subir 
les.êonsékiueiices  de  la  fausse  position  qu'il  a 
prise  :  car  en  philosophie ,  4le  même  qu'en  re« 
ligion  )  il  n'est  guère  possible  de  servir  deux 
maîtres  à  la  fois  (1)4 


2<i 


Jusqu'ici  nous  nous  sommes  obcupés  de^  doo^ 
trines  philosophiques  du  Globe  :  noils  allons  es- 
sayer de  montrer  en  quoi  consistent  ses  doc» 
trines  religieuses*. 

Nous  avons  donc  h  rechercher  quels  sont  les 
dogmes  dont  se  compose  le  symbole  que  pro- 
fessent les  écrivains  du  Globe;  et  nous  serons 
biientôt  dans  le  cas  de  faire  remarquer  que  ce 
symbole  ^est  peu  chargé  i 

Toutefois  il  faut  «e  hâter  de  le  dire  ^  ce  serait 
à  tort  que  l'on  confondrait  v  sous  le  rapport  du 
jprincipe  religieux ,  la  nouv^le  école  avec  celle 
du  ^philosophe  de  Femey;.  €e  fanatisme  aatî- 
reHgieux ,  cfui  faisait  le  caractère  propre  et  dis- 
tinctif  de  la  secte  dont  Voltaire  s'était  cobstitué 
le  patriarche  ^  n'a  point  pénétré  avec  toutb  l'in- 
tensité du  venin  qu'il  renfermait  ^  dans  l'école 
dn  Ghée;  elle  a  su  se  garantir^  sinon  entière- 

(1)  Corréspohdànt ,  2jitfai829. 
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iBent,  au  moins  en  partie ^  de  cette  funeste  con- 
tagion. 

Ce  n'est  pas  que  le  christianisme  en  général  ^ 
elle  catholicisme  particulièrement  ^  aient  beau- 
coup à  se  louer  des  dispositions  que  manifes- 
tent à  regard  du  dogme  révélé  les  jeunes 
écrivains  du  Glo6e  ;  mais  en  cessant  d'être  chré- 
tiens ,  ils  ne  se  sont  pas  faits  impies ,  et  voilà  ce 
que  nous  voulions  exprimer. 

Tout  ceci,  au  surplus,  va  s'éclaircir  au  moyen 
de  quelques  développements. 

Mais  avant  que  d'entrer  en  matière,  nous 
croyons  devoir  faire  observer  que  les  principes 
qui  forment  le  fond  de  la  doctrine  dont  il  s'agit 
d'offrir  l'analyse,  sont  disséminés  dans  une  foule 
d'articles,  et  ne  sont  pas  toujours  exprimés 
bien  nettement  :  il  a  donc  fallu  peser  avec  soin 
les  expressions,  rapprocher  divers  passages,  re- 
courir par  fois  à  d'autres  écrits ,  qui  spnt  sortis 
de  la  même  plume  ;  et  c'est  en  procédant  de  la 
sorte  que  nous  avons  été  amenés  à  concevoir 
le  plan  systématique  des  opinions  religieuses  du 
Globe,  tel  que  nous  allons  le  tracer  :  . 

ir  Le  christianisme  est  un  système  religieux 
f<  plus  complet  et  mieux  en  rapport  avec  la 
((  conscience  humaine  que  bien  d'autres  ;  mais 
«  il  laisse  encore  beaucoup  à  désirer.  On  peut 
((  lui  accorder  sur  le  mahométisme  et  sur  le 

25 
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«  brahmanisme  une  supériorité  de  raison  ot  de 
((  vérité ,  qiii  doit  lui  assurer  l'avantage  dans 
«  la  lutte  qu'il  soutient  contre  eux;  toutefois  il 
u  ne  faut  pas  se  le  dissimuler ,  le  christianisme 
w  n'est  point  une  œuvre  parfaite  :  ce  n'est  point 
<(  l'absolue  vérité  (i).  » 

((  La  vérité  absolue  ne  pourrait  se  trouver 
c¥  que  dans  un  système  qui  interpréterait  fidé- 
((  lement  la  conscience  humaine ,  et  qui  la  rer 
«  produirait  sans  addition  ni  retranchement. 
«  Or ,  ce  système  n'est  point  encore  déBnitive- 
«  ment  constitué  ;  il  se  prépare  graduellement, 
((  et  s'élabore  tous  les  jours. 

<(  Les  catéchismes ,  les  codes ,  les  système$ 
«  philosophiques  imaginés  jusqu'ici ,  ne  sont 
«  que  des  interprétations ,  des  expressions , 
rr  des  traductions  de  la  conscience  du  genre 
[(  humain  ;  et  comme ,  d'une  part,  toute  tra- 
((  duction  suppose  le  texte,  et  le  reproduit 
<(  plus  ou  moins;  et  que,  de  l'autre,  aucune 
i(  traduction  ne  peut  atteindre  h  la  complète 
t<  exactitude,  tous  les  catéchismes,  tous  les 
«  codes,  tous  les  systèmes,  représentent  né- 
<  cessairement  la  conscience,  mais  toujours 
i  plus  ou  moins  altérée  (2).  » 

(1)  Le  Globe  y  n.  50 ,  21  noyembre  1826. 

(2)  Le  Globe ,  n.  57 ,  18  janvier  1825. 
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ce  L'homme  raboonàble  ne  doit  donc  se  dé- 
<<  darer  DÎ  pour  ni  contiNe  aucun  catéclmme^ 
«  aucun  code,  aucun  système;  car  il  sait  que 
4(  tous    contiennent    inévitablement    quelque 
i(k  chose  de  vrai  quMI  ne  voudrait  point  rejeter, 
«  et  quelque  chose  de  faux  qu'il  ne  voudrait 
<(  point  admettre  ;  maïs  il  cherchera  dans  chaque 
((  opinion  le  coté  de   la  conscience  humaine 
((.  qu'elle  exprime ,  et  il  les  ralliera  toutes  au 
«  sens  commun ,  leur  point  de  départ  tiéces- 
«  saire*  Du  reste ,  il  pourra  préférer  tel  code^ 
((  tel  catéchisme n,  tel  système;  toutefois,  et 
(c  par  amour  même  de  la  vérité ,  il  ne  consen- 
«  tira  point  k  affirmer  que  tel  code,  tel  caté- 
«  chisme,  tel  système ,  contienne  toute  la  vé- 
u  rïté^  et  rien  que  la  vérité  (i).» 

((  Eh  ce  qui  regarde  la  religion  du  Christ, 
«  il  serait  injuste  de  méconnaître  les  avantages 
Ci  qu'eq  a  drés  la  civilisation;  mais  le  chris- 
(c.  tianisme  a  vieilli  dans  ces  contrées;  il  a  subi 
«  la  lot  de  cette  force  qui  pousse  le  monde  en 
w  avant;  de  cette  force  qui  flétrit  le  passé  et 
«  embellit  l'avenir;  qui  rend  impuissant  ce  qui 
(c  est  vieut,  et  puissant  ce  qui  est  nouveau  : 
«  le  christianisme  est  usé  parmi  nous  (2).  » 
«  Jlinsi  la  vérité  telle  que  le  catholicisme , 

(1)  Le  Globe ,  t.  vi ,  n.  9 ,  et  n.  92 ,  avril  1825.. 

(2)  Le  Globe,  n.  92 ,  avril  1825 
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a  telle  même  que  le  christianisme  l'avait  pro^ 
«  clamée  i  a  cessé  (Tétre  la  vérité  unisrerselle. 
((  Travaillées  de  tous  les  doutes  en  préscirce  de 
«  mille  religions  diverses ,  de  mille  système» 
«  contradictoires I)  cherchant  sans  tutelle  et  sans 
((  prêtres  ta  solution  du  grand  problème  de 
(I  Dieu ,  de  la  nature  et  de  l'homme,  les  intel- 
«  ligences  se  sont  proclamées  souveraines,  cha- 
((  ,cune  de  son  côté^  Qu'il  y  ait  heur  ou  malheur 
fc  à  cette  émancipation  audacieuse ,  qu'il  y  ait 
((  faiblesse  ou  force  dans  cette  anarchie  des  es- 
te prits,  il  n'importe  ;  elle  est  aujourd'hui  notre 
((  premier  bien,  notre  \\e.  Ainsi  sont  tombées 
a  sous  la  juridiction  de  chacun  toutes  les  re- 
«  relations ,  tous  les  sacerdoces  y  tous  les  li^^ 
((  vres  saints.  L* Evangile  y  comme  la  loi  de 
<(  Moïse,  comme  les  Védas,  comme  le  Coran  , 
«  est  le  domaine  de  tous  (i)»  » 

((  Ce  fait ,  au  surplus ,  ne  constitue  pas  une 
tf  usurpation  ;  car  ce  n'est  que  la  réintégration 
((  de  la  raison  humaine  dans  ses  droits  les  plus 
((  légitimes.  Doué  de  liberté  y  rhommen^a  point 
n  pour  fin  r  esclavage  ;  doué  de  raison  y  Une 
a  peut  abdiquer  son  jugement  ;  fait  pour  con- 
((  naître  la  vérité,  il  lui  faut  des  croyances 

(1)  Le  Globe,  1. 1,  n.  56 ,  15  janvier  1825  5  n.  111 
supplément,  "ik avril  1825. 
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u  4fuHl  comprenne.  Il  peut  se  faire  que  des  es-* 
«  prils  de  bonne  foi ,  pour  avoir  des  croyances 
(t  à  tout  prix^  en  demandent  à  une  foi  senile , 
((  plutôt  que  de  les  attendre  d^un  long  et  pé^, 
«  nible  effort.  Mais  telle  ne  peut  pas  être,  nous 
«  osona  le  dire,  la  destinée  de  Thunoanité. 
a  Malgré  les  déclamations  de  quelques  esprits 
(c  à  système,  et  le  triomphe  de  leur  éloquence 
«  sur  quelques  âmes  faibles,  la  civilisation  n'en 
«  poursuit  pas  moins  sa  marche  nécessaire ,  ré- 
((  glée  par  les  lois  de  notre  nature;  les  pre- 
«  mières  reformations  dont  on  nous  parle 
H  tant  n^ont  été  que  F  expression  de  cè^  lois  (  r  ) . 
((  Ëo  se  développant  de  plu&  en  plus^  ces 
«  mêmes  lois  devaient  opérer  d'autres  changc- 
((  ments,  c'est-à-dire  que  la  réforme  du  sei^ 
a  zième  siècle  ne  pouvait  être  qu^  le  prélude 
u  d'une  autre  réforme  plus  importante.  La 
((  première,  en  brisant  le  joug  sacerdotal ,  prê- 
te parait  naturellement  l'entier  affrancbisse- 
i<  ment  de  la  raison;  car  il  fallait  de  toute  né- 
(f  cessité  que  tôt  ou  tard  on  en  vint  à  compren- 
ne dre  que  chaque  hora^me  porte  en  lui-même , 
a  c'est-à-dire  dans  le  fond  de  sa  propre  cons- 
((  cience,  un  exemplaire  de  la  loi,  et  que  c'est 
«  à  la  raison  qu'il  appartient  exclusivement  de 
H  commenter  ce  texte  divin. 

H)  Le  Globe  y  n.  92  ,  avril  1825. 
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i(  Celte  dernière  conséquence  d'un  principe 
H  qui  tendait  perpétuellement  à  se  faire  jour^ 
«  s'est  enfin  dégagée  pure  et  nette.  Le  dix- 
ce  huitième  siècle  a  dévoilé  ce  que  le  ^izième 
u  siècle  n'avait  fait  qu'entrevoir;  et  l'œuvre 
«  qu'avaient  entamée  les  théologiens,  auteurs 
a  de  la  réforme ,  a  été  consommée  par  les  phi- 
ct  losopbes  des  derniers  teknps.  Ainsi  la  supré- 
ii  matie  de  la  raison  a  été  définitivement  prô- 
((  clamée. 

((  Les  philosophes  du  dix-huitième  siècle  ont 
((  donc,  sous  ce  rapport,  acquis  de  justes  droits 
((  k  la  reconnaissance  de  ceux  qui  s'intéressent 
<(  aux  progrès  des  lumières  et  h  la  marche  de 
<(  la  civilisation.  Ce  n'est  point  exagérer  que  de 
(f  dire  qu'ils  ont  été  les  apôtres  du  bon  sens  et 
(c  de  la  vérité.  Ce  bon  sens  les  a  d'abord  con- 
«  duits  à  proclamer  l'absurdité  du  vieux 
i'  dogme,  puis  à  le  rendre  ridicule  ;  mais  il  n'a 
M  pas  pu  les  faire  aller  au  delà.  Leur  vie  s'est 
((  usée  à  combattre  l'ancien  dogme ,  et  ils  n'ont 
a  pas  pu  trouver  ensuite  en  eux  la  force  d'é- 
((  tablir  le  dogme  nouveau  ;  ils  en  sont  restés  au 
((  scepticisme.  C'est  à  la  génération  qui  succède 
u  à  celle  qui  a  eu  mission  de  détruire  et  de 
«  renverser  le  faux ,  qu'il  appartient  d'édifier 
(A  et  de  reconstruire  l'édifice  du  vrai ,  en  le  po-^ 
u  sant  sur  des  bases  solides,  sur  des  principes 
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(c  raticxniiels.  Aujourd'hui,  les  obstacles  sont  rcn^ 
«  versés  ^  les  esprits  sont  disposés ,  les  temps 
ii^  paraissent  acco  in  plis;  en  conséquence,  deux 
«  choses  sorit  devenues  .  inévitables  ;  c'est  en 
((  premier  Heu,  que  ia  loi  nouvelle  soit  pUè- 
«  M^.  C'est  en  second  Iteu^  qu'elle  envahisse 
cr  toute  la  sociétés  Quatot  au  vieu^  dogme  ,M 
<c  serait  inutile  de  s'en  occupei^  davantage,  i7 
«  est  mbrt  depuis  lofig^teinps  (i).  » 

On  pourrait  être  étonné,  si  l'élat  actuel  des 
communions,  dissidentes  était  mpins  coîinu:,  que 
le  protestantisme  reste  muet  et  demeuré  im- 
passible, loFsqu'en  sa  présence  on  proclamé  de 
semblables^  doctrines i  mats  personne  n'ignore 
que  le  protestantisme  n'est  plus  qu'une  ombt*e 
dont  la  forme  indique  à,  peine  ce  qu'il  fut  au 
temps  qu'il  avait  vie.  Toutefois,  et  malgré  l'in- 
différence que  les^ protestants  en  général  témoi- 
gnent aujourd'hui  pour  le  dogme  révélé,  comme 
il  ne  leur  convient  point  encore  d'abjurer  for- 
iiiellémént  le  titre  de  chrétiens  qui  les  gène 
un  peu  ^  il  y  avait  peut-être  de  la  part  des  écri- 
vains du  Glàbe  plus  de  franchise  que  d'adresse, 
à  parler  aussi  ouvertement  qU'ils^  l'ont  fait. 

Or^  il  s'est  trouvé  des  gens^  ou  plus  avisés 
Wd  moins  prévenus,  qui  ont  pris  un  autre  lan- 

(1)  hQ  Globe,  ïk.iiX,  supplàneut,  2&  mai  1835. 
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^ge^  et  qui  ont  suivi  un  plan  de  conduite  difTé- 
rent.  Leur  projet,  à  ce  qu'il  parait,  serait  de 
nous  faire  descendre  insensiblement  au  rationa- 
lisnne  pur ,  à  l'aide  d'une  pente  douce  et  légè- 
rement inclinée.  Toute  vraie  philosophie,  di- 
sent-ils ,  est  en  germe  dans  les  mystères  chré- 
tiens ,  il  faut  se  hâter  de  l'en  extraire  ;  car  la  foi 
e3t  dépossédée  de  l'empire  qu'elle  exerçait  dans 
le  monde;  il  est  donc  bien  essentiel  que  le 
dogme  auquel  on  se  soumettait  sans  examen 
soit  posé  désormais  rationnellement. 

Tel  est  leur  langage  ;  et  s'il  en  est  qui  Vem^ 
ploient  insidieusement ,  dans  la  vue  de  trom- 
per les  simples  et  d'endormir  les  indifférents; 
il  en  est  aussi  qui  s'en  servent  de  bonne  foi, 
ayant  coipmencé  par  se  faire  illusion  à  eux- 
mêmes. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  M.  Damiron ,  que  je  con- 
sidère comme  le  théologien  de  l'école  du  Globe, 
a  cru  devoir  se  conformer  lui-même  à  ce  lan- 
gage. Dans  son  Essai  sur  P histoire  de  la  phi^ 
losophie  en  France,  au  xix*  siècle,  ce  jeune 
écrivain  semble  affecter  de  se  servir  des  expres- 
sions consacrées  dans  nos  symboles  de  foi  ;  on 
dirait  qu'il  cherche  à  se  mettre  en  harmonie 
avec  ceux  qui  font  encore  extérieurement  pro- 
fession du  christianisme  :  ainsi  M.  Damiron  ne 
se  révolte  pas  contre  le  principe  de  l'autorité^ 
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il  a  du  respect  pt^ur  les  anciennes  traditions ,  il 
admet  la  révélation^  il  reconnaît  la  nécessité 
delà  foi,  il  laisse  entre  nos  mains  l'Évangile, 
enfin  il  est  prêt  à  souscrire ,  moyennant  cer- 
taines conditions,  au  dogme  de  l'incarnation, 
et  celui  du  péché  originel ,  jusqu'à  un  certain 
point,  ne  l'elTraierait  pas. 

Toutefois  il  pourrait  y  avoir  quelque  mé- 
compte ,  si  l'on  s'empressait^  d'après  ce  simple 
exposé,  d'inscrire  ce  jeune  philosophe  au  nom-^ 
bre  des  vrais  croyants  ;  car  aussitôt  qu'il  en  vient 
à  développer  sa  pensée ,  à  déterminer  le  sens 
qu'il  attache  aux  mots  dont  il  fait  usage  en  pa- 
reil cas ,  on  s'aperçoit  tout  d'abord  que  M.  Da-» 
mirou  est  loin  d'être  un  chrétien  orthodoxe. 

On  va  en  juger  : 

M.  Damiron  déclare  qu'il  ne  rejette  pas  l'au- 
torité ;  mais  il  net  admet  que  dans  ses  limites. 
Faits  de  l'autorité ,  tradition ,  histoire ,  il  ac^ 
cueille  tout ,  mais  à  une  condition  :  c*est  de 
tout  concilier  avec  cette  science  de  soi-même^ 
directe,  immédiate,  contre  laquelle  rien  ne 
préi^aut.  Il  conçoit  de  la  vérité  dans  le  témoi- 
gnage ,  mais  cette  vérité  tout  extérieure ,  il  la 
subordonne  à  une  autre ,  à  la  vérité  intime 
avec  laquelle  il  juge  tout(i). 

(1)  Essai  surf  histoire  de  laphilosophie  en  Frqnce 
^u  xix^ siècle t  préface,  page  25, 
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De  celte  explication  il  résiilte  que  M.  Damw 
roD)  en  fait  d'histoire^  n'est  pas  sceptique  ;  il  ad- 
met les  faits  anciens  quand  ils  sont  appuyés  sur 
des  documents  qu'il  juge  authentiques;  mais  il 
faut  qu'ils  ne  sortent  pas  de  l'ordre  naturel  des 
choses;  car  s'il  en  est  autrement,  il  les  re- 
pousse :  ainsi  M.  Damiron  n'est  pas  disposé  à^ 
croire  aux  miracles  ^  quelque  avérés  qu'ils  puis- 
sent être.  Dès  lors^  il  ne  faudrait  pas  qu'on 
essayât  de  lui  persuader  qu'un  botnme  juste 
crucifié  sur  le  mont  Calvaire  ^  Ponce  Pilate  étant 
gouverneur  de  la  Judée  ^  est  ressuscité  le  tr(H- 
sième  jour. 

La  révélation  ^  dont  M.  Damiroa  ne  conteste 
pas  le  pouvoir^  sera-t-elle  soumise  aux  condi- 
tions qu'il  exige  quand  il  s'agit  de  faits  hbto- 
riques?  La  réponse  est  facile  à  faire ,  quand  on 
sait  que  M.  Damiron  n'admet  pasd*autre  rêvé— 
lation  que  celle  dont  on  peut  découvrir  le  prin- 
cipe dans  les  facultés  que  l'homme  a  reçues  de 
la  nature. 

La  révélation  ,  dans  le  sens  que  M.  Damiron 
donne  à  ce  mot,  fie  serait  en  effet  que  ce  trait 
de  lumière  qui  pénètre  l'esprit  et  Téclaire  sans^ 
qu'il  y  mette  rien  du  sien;  ce.  mouvement  ins- 
tinctif et  spontané  de  l'intelligence ,  qui  va 
droit  au  vrai  et  s'en  empare  sans  y  penser , 
sans  le  vouloir.  Dans  ce  cas  et  de  prime  abord^ 
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cKt-il,  Pâme  sent  ce  qu'il  y  a  de  Constant  et 
d'universel  dans  les  choses;  elle  le  trouve 
comnie  d'instioçt^  «  et  quand  elle  a  soils^  les 
«  yeux  des  vérités  de  cette  ed))èêe,  elle  ne  se 
u  dit  pas  comme  quelquefois ,  it  me  semble,  il 
ic  me  parah.;  elle  dît,  il  est  :  et  cela  sansihési- 
«  ter ,  sans  chercher  un  moment.  Ce  n'est  pas 
<(  une  opinion ,  c'est  un  axiome  qu'elle  possède^ 
«  c^est  de  la  Joi  la  plus  ferme  ^  et  en  même 
a  temps  la  plus  vraie  ;  c\st  de  la  pure  rêvé- 
«  laUon:  seulement  c^est  une  révélatioit  qui  ne 
«  porte  pas  sw^  des  mystères  ^  mais  sur  des 
«  principes  rationnels...  De  ce  nombre^  soiit 
«  tous  les  axiomes  physique^  mathématiques^, 
((  oiétaphysiquès  et  moraux  (i)«.  » 

M.  Damiron  toutefois;  erayant  devoir  donner 
à  l'idée  qu'il  s'est  faite  de  lai  révélation  un  peu 
plu*  d'extension  encore,  y  comprend  aussi  ces 
inspirations  soudaines  qu'une  intelligence  vive 
et  neuve  conçoit  à  la  vue  d'un  ol^t  qui  fait  sur 
elle  une  grande  impression  ;  ces  jugements  qui 
se  forment  avec  la  rapidité  de  l'éclair,  îMins  lais- 
ser dans  l'esprit  aucune  trace  de  l'opération  ^ 
ces  aperçus  de  l'homme  de  génfie  qui  saisit,  à  la 
première  vue ,  ce  qu'il  y  a  de  grand  et  de  poé^- 
tique  dans  la  ùalure.  «  Nos  idées  sflors  trenneut 

(1)  Le  Glabe  >  p.  19  et 10. 
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«  de  l'enchantement;  elles  sont  une  véritable 
«  révélation.. ••  Â  ce  compte,  il  est  peu  de 
H  siècles  qui  n'aient  eu  leur  révélation  :  mais 
«  c'est  particulièrement  au  premier  âge  du 
«  monde,  qu'a  dû  se  développer ,  plus  naïve  et 
((  plus  pleine,  cette  faculté  de  simple  vue^ 
((  cette  intelligence  d'un  seul  jet,  dont  l'homme, 
a  dans  sa  nudité  native ,  avait  un  si  pressant 
ff  besoin  (i).  » 

Qui  ne  voit ,  d'après  cela,  que  tous  ces  mots 
révélation,  inspiration,  foi ^  révélation primi- 
tive,  ne  sont  entendus  par  M.  Damiron  que 
dans  un  sens  tout-à-fait  naturel ,  et  sont  dé- 
tournés de  leur  acception  ordinaire.  Aussi  prend- 
il  soin  de  nous  avertir  que  la  révélation  et  la  foi 
dont  il  parle ,  ne  portent  pas  sur  des  mystères, 
mais  sur  dés  principes  rationnels;  en  sorte  que 
ce  n'est  point  pour  établir  la  trinité  en  Dieu,  la 
rédemption  de  l'homme  ,  et  les  autres  dogmes 
du  christianisme ,  qu'il  en  appelle  à  la  révéla- 
tion ,  mais  c'est  quand  il  veut  que  nous  croyions 
que  tout  corps  est  étendu,  que  la  ligne  droite 
est  la  plus  courte  de  toutes  celles  qu'ion  peut 
tirer  d^ un  point  à  un  autre;  que  tout  effet  sup- 
pose une  cause;  qu^UJaut  rendre  à  chacun  ce 
qui  lui  appartient ,  etc.  Ce  sont  la  en  effet  lc& 

(1)  Le  G/060,  p.  386  et  â87. 
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dogmes  quMl  propose  à  notre  foi  ^  par  forme 
d'exemple^  dans  le  passage  que  qous  avons  cité. 

Ne  disions-nous  pas  tout  à  l'heure  que  M.  Da- 
miron  n'est  pas  éloigné  de  souscrire  à  la  doc- 
trine qui  consacre  le  péché  originel ,  et  qu'il  ne 
rejette  pas  d'une  manière  absolue  le  dogme  de 
l'incarnation  ? 

ce  Le  dogme  du  péché  originel ,  en  effet ,  ne 
«  l'effraierait  pas,  pourvu  qu'en  place  d'un 
u  mystère ,  que  la  raison  ne  comprend  point, 
«  il  y  trouvât  une  connaissance  de  haute  phi- 
M  losophie;  la  connaissance  d'une  force  qui 
((  créée  ,  non  pas  coupable  ,  mais  imparfaite , 
u  non  pas  méchante,  mais  faible,  aurait  pour 
((  destinée^  non  l'expiation,  mais  l'épreuve, 
((  non  le  châtiment,  mais  l'exercice  (i).  » 

Quant  au  dogme  de  l'incarnation ,  M.  Dami- 
ron  pense  que  Dieu  a  dû  se  rapprocher  de 
l'homme  et  se  révélera  lui,  après  l'avoir  créé, 
H  non  qu'à  cet  effet  il  ait  pris  visage  et  corps , 
«  et  se  soit  incarné  sous  quelque  forme  ;  tout 
a  ce  qui  s^est  dit  de  semblable  sur  cette  matière 
a  est  figure  et  poésie  ;  il  lia  point  eu  voix  et 
a  langage ,  il  n'a  enseigné  que  sous  voile , 
H  et  n'a  révélé  que  par  symbole  :  c'est  comme 
<r  père  des  humains ,  comme  auteur  de  tout  ce 

(i)  Le  Globe  y  p,.  26  de  TintroductioD. 
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H  qui  est  et  paratt,  que,  se  manifestant  par 
u  toutes  les  puissances  de  la  nature  et  tous  les 
te  phénomènes  de  Tunivcrs,  il  s'est  fait  sentir 
n  aut  àmés,  et  les  a  inspirées  (i).  » 

Voilà  ce  que  M.  Damiron  appelle  édaîrcir 
nos  dogmes ,  et  dégager  le  catholicisme  de  ce 
mysticisme  qui  Pencombre,  Du  reste,  il  parait 
qu'il  regarde  Je  protestantisme  comme  étant  suf- 
fisamment dégagé  ;  car  c^est  toujours  au  catho- 
licisme qu'il  en  revient,  quand  il  s'agit  de  ces 
mystères  que  les  premiers  auteurs  de  la  réforme 
ilaisaient  profession  de  croire  aussi  bien  que 
nous. 

Ainsi  nous  pouvons  apprécier  à  l'avance  ce 
iravail  important  dont  on  s'occupe  ,  et  qui 
doit  mettre  l'Ëvangi le  en  harmonie  avec  les 
connaissances  actuelles.  Il  est  bon  que  l'on 
sache  en  effet  «  que  l'Evangile  n'est  pas  une 
«  lettre  morte,  que  rien  ne  change  et  rie  mo^ 

«  difie Ge  n'est  pas  un  livre  qui  ait  parlé 

M  un^  fois  pou n  toutes La  philosophie,  en 

«  expliquant  d^près  l'expérience  la  nature  et 
n  la  destinée  que  l'homme  a  en  partage,  doit 
«  nécessairement  conduire  à  une  théorie  mo- 
«  raie  qui  déi>eloppe,  précise  et  systématise 
«  fE\fangile  (2).  » 

(1)  Le  Glabe,  p.  388. 

(2)  /fe/rf.,p.  113. 


ÉCLECTISME.  599 

Que  doit-il  résulter  de  tout  ceci?  Suivant 
nouS)  il  est  nécessaire  d'en  conclure  que  l'opi- 
nion de  M.  Damiron  et  celle  de  ses  jeunes 
amis ,  nonobstant  le  contraste  qu'elles  peuvent 
offrir  dous  le  rapport  de  l'exposition  et  de  la 
forme,  ne  présentont  aucune  différence  essen- 
tielle au  fond.  Ils  s'accordent  à  nier  qu'il  y  ait 
jamais  eu  de  révélation  surnaturelle  ,  dont  Pex- 
pression  inaltérable  aurait  été  consignée  dans 
les  livres  que  nous  tenons  pour  divinement 
inspirés.  Suivant  eux,  les  livres  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament  ne  seraient  comme  les 
Yédas  ,  les  livres  Zends,  les  Kings ,  le  Coran , 
qu'une  traduction  incomplète  et  peu  fidèle  de 
cette  loi  de  vérité  dont  les  caractères  sont 
gravés  par  la  nature  dans  la  conscience  de 
chaque  homme  :  à  leurs  yeux ,  Jésus-Christ , 
Mahomet,  Zoroastre,  Bouddha,  Zamoixis,  sont 
des  sages  que  l'ignorance  seule  a  pu  élever  au 
rang  qu'ils  occupent  dans  les  annales  reli- 
gieuses. Pour  les  uns  comme  pour  les  autres , 
la  prétendue  réforme  du  xvi*  siècle  aurait  été 
un  grand  pas  de  fait,  et  la  philosophie  du 
XYiu''  siècle  un  mouvement  encore  plus  déci-* 
sif  vers  le  point  qui  doit  marquer  le  dernier 
terme  de  la  perfectibilité  humaine.  Enfin  tous 
proclament  de  concert  que  le  règne  de  la  foi 
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est  passé ,  et  que  la  philosophie  est  appelée  de 

toute  part  à  régir  le  monde  spirituel. 

Ce  sont  là,  en  effet ,  des  points  arrêtés  pour 
tous  ceux  qui  font  partie  de  l'école  philoso- 
phique que  le  Globe  a  fondée.  Mais  ces  dogmes, 
presque  tous  négatifs,  puisqu'ils  n'ont  pour  la 
plupart  d'autre  objet  que  de  nier  certains 
points  fondamentaux  de  la  doctrine  catholique, 
ne  sauraient  constituer  par  eux-mêmes  un  sys- 
tème religieux.  Il  reste  donc  à  rechercher  ce 
qu'il  peut  y  avoir  de  positif  dans  les  doctrines 
religieuses  du  Globe;  c'est  à  quoi  nous  allons 
nous  appliquer  (i). 

Nous  avouerons  tout  d'abord  qu'après  avoir, 
avec  assez  de  facilité ,  reconnu  ce  qu'il  y  a  de 
négatif  dans  le  système  religieux  du  Globe, 
maintenant  qu'il  s'agit  de  découvrir  ce  que  ce 
système  a  de  positif ,  nous  éprouvons  de  l'em- 
barras ;  car  le  Globe ,  à  cet  égard ,  nous  offre 
bien  peu  de  lumières.  Dans  maint  article ,  il  est 
vrai,  on  fait  mention  du  dogmç  nouveau;  mais 
ce  dogme,  quel  qu'il  soit,  ne  se  produit  nulle 
part  au  grand  jour. 

(1)  Le  Correspondant,  4  août  1829. 
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En  vain ,  pour  suppléer  aux  explications  que 
le  Globe  ne  donne  pas^  avons-nous  eu  recours 
aux  écrits  particuliers  de   M.  Jouffroy  et  de 
M.  Damiron ,  nous   n^avons  trouvé ,  au  lieu 
d'une  exposition  claire  de  ce  qui  doit  entrer 
dans  la  composition  du  symbole  nouveau,  que 
de  simples  aperçus,  et  quelques  vues  éparses. 
Toutefois  y  et  en  rassemblant  ce  que  les  écri- 
vains du  Globe  ont  ainsi  semé  le  long  de  leur 
route ,  on  finit  par  s'assurer  que  le  système  re- 
ligieux du  Globe  y  en  même  temps  qu'il  exclut 
toute  espèce  de  révélation  surnaturelle ,  n'ad- 
met au  plus  que  deux  dogmes  :  à  savoir,  le 
dogme  de  l'existence  de  Dieu,  et  celui  de  l'im- 
mortalité de  l'âme. 

En    outre ,    on    demeure    convaincu    que 
M.  Jouffroy  et  M.  Damiron,  bien  qu'ils  soient 
très  disposés  à  faire  de  ces  dogmes  la  base  de 
leur  édifice  religieUx,  sont  encore  à  chercher 
les  raisons  qui  peuvent  déterminer  un  philo- 
sophe à  croire  que  notre  àme  est  immortelle, 
et  que  Dieu  existe  réellement.  On  voit,   en 
effet)  qu'ils  évitent  de  s'engager  dans  une  dis- 
cussion sérieuse  à  ce  sujet  ;  et  que  si ,  par  ha- 
sard, il  s'offre  à  eux  une  question  qui  s'y  rap- 
porte ,  au  lieu  de  l'aborder  franchement ,  ils 
se  détournent  et  passent  vite. 

Ainsi,  et  pour  donner  un  exemple,  M.  Da- 

26 
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miron  s'est  trouvé  dans  le  cas  de  parler  du  ca- 
téchisme de  Volney  et  d'en  discuter  les  prin- 
cipes. L'occasion  de  faire  une  profession  de  foi 
nette  et  franche,  positive  et  rajsonnée,  s'of- 
frait oppprfiune  ;  M.  Damirdn  ne  Ta  pas  saisie  : 
placé  en  face  dp  l'athéisme,  ce  jeune  philo- 
sophe hésite,  il  ose  à  peine  convenir  qu'il 
croit  en  Diqu,  et  qu'il  a  respérance  d'une  autre 
vie  i  du  reste,  p'ayant  pas  luirméme  une  pleine 
fqi  dans  ses  doctcinea,  il  n'entreprend  pas  de 
ks  soptepir  avec  force. 

Cependant  il  essaie  de  les  mettre  à  couvert. 

Il  coptimepee  p^  déchurerque,  sous  le  rap-> 
port  de  1^  oïQrale»  pratique  ^  la  théorie  du  cq-^ 
téchisme  de  la  loi  naturelle  lui  parait  à  pea 
p^és  irréprochable;  seulemeat,  dit-^il,  ce  on 
«  regrçtte  d'y  trouver  deux  lacunes  assez 
tf  graves  y  l'une  relative  aux  arts ,  et  l'autre 
(f  à  la  religiçn.  Sans  doute  Vobey  ne  juge 
(1  pas  CÇ3  dei|3^  Cormes  d^e  l'activité.  huuiaiBe 
((  ajssez  po^itijvemetPt  utiles  k  la  conservation 
(c  de  l'ii^diyi^U)  popr  erv  tenir  compte  et  en  re- 
<t  commap4«v  l'usage.  C'est  un  tort  et  une  er- 
((  reur  (i),  » 

C'est  ainsi  que  M.  ])arairon  prélude  :  or  il 

(1)  Essai  sur  rhistoùre  de  la  phihmphte  au  xix* 
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«3t  des  gens  que  ce  début  ne  satisfera  point  : 
ils  penseront  d'abord  que  l'expression  de  /a- 
cune  assez  grave ,  en  parlant  de  l'omission  de 
la  religion  dans  un  traité  des  devoirs  de 
l'homme ,  est,  en  quelque  sorte,  dérisoire;  ils 
pourront  être  choqués  ensuite  que  la  religion 
et  les  arts,  ou ,  pour  mieux  dire  ,  que  les  arts 
et  la  religion  soient  appelés  à  figurer  ensemble 
et  au  même  titre,  dans  un  catéchisme  de 
morale. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  parait  que  M.  Damiron 
a  sur  tout  cela  d'autres  idées. 

Il  fait  donc  un  premier  reproche  à  Volney, 
c'est  d'avoir  négligé  de  faire  entrer  la  culture 
des  arts  dans  son    plan   d'éducation  morale. 
Nous  laisserons  M.  Damiron  s'évertuer  à  sou- 
tenir cette  thèse  singulière,  qiie  les  arts  doivent 
compter  parmi  les  pratiques  dont  l'ensemble 
constitue  la  vertu.  Les  poètes,  les  musiciens 
et  les  peintres  pourront  lui  savoir  quelque  ^ré 
d'avoir  fait  de  l'appWcation  des  facultés  hu- 
maines aux  arts ,  une  sorte  de  nécessité ,  une 
espèce  (Pobligation  momie;  un  mériie  devant 
Dieu^  une  vertu  particulière  qu'on  ne  saurait 
omettre  sans  se  rendre  coupable  ;  quant  à  nous, 
qui    sommes    pressés    de    connaître  ce    que 
M,   Damiron  peut  avoir  i  proposer  en  faveur 
de  la  religion ,  nous  passons  très  rapidement 
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sur  cette  première  partie ,  afin  d'arriver  pli» 
•vite  à  ce  qui  fait  la  matière  du  second  re- 
proche. 

Or  il  est  bon  d'avertir  que  Volney  ne  s'est 
pas  contenté  de  mettre  à  l'écart,  par  une 
simple  omission ,  le  devoir  religieux;  mais  qu'il 
le  proscrit  ouvertement ,  convertissant  ainsi 
l'athéisme  pratique  en  règle;  c'est  ce  qui  fait 
l'objet  du  second  reproche  ;  et  voici  de  quelle 
manière  M.  Damiron  s'exprime  sur  ce. point  : 

((  Quant  au  sentiment  religieux  ,  Yolney  fait 
«  plus  que  le  négliger,  il  le  repousse  et  le 
((  proscrit;  il  ne  veut  ni  de  la  foi,  ni  de  l'es* 
i(  pérance  :  ce  sont ,  dit-il ,  les  vertus  des 
H  dupes  au  profit  des  fripons..  La  sentence  est 
f(  bien  dure  ;  voyons-  si  elle  est  juste.  Et  d'a- 
«  bord  l'espérance  et  la  foi ,  ne  fussent-elles 
((  que  des  illusions,  il  semblerait  encore  qu'il 
((  faudrait  les  laisser  aux  ân^s  qu'elles  sou- 
«  tiennent,  puisque  après  tout,  il  n'yapa» 
t(  grand  mal  à  croire  en  Dieu  et  à  l'adorer. 
<(  Mais  sont-elles ,  en  effet  ^  sans  réalité  ni  rai- 
<^  son?  Nous  ne  le  pensons  pas,  et  nous  avons 
a  de  notre  avis  l'humanité  tout  entière  :  tou- 
<(  jours  et  partout  religieuse ,  elle  a  constam- 
«  ment  conclu,  de  ce  qu'elle  sait  ici-bas  du 
f(  monde  et  d'elle-même,  un  être  premier, 
K  suprême,  éternel,  tout  puissant,  sou» la  loi 
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«  èuqtiel  elle  est  destinée  à  vivre  d'abord  de  U 

(f  vie  présente,  et  puis  d'une  autre  vre  qui 

«  sert  de  complément  et  d'explication   h   la 

«  première  :  voilà  sa  croyance  universelle.  La 

«  forme  n'y  fait  rien  ;  elle  tient  au  développc- 

«  metit  des  facultés  extérieures  et  variables. 

((  Variable  elle-même,  elle  cbange.  selon  les 

((  temps  et  les  pays  ;  mais  le  fond  toujours  le 

((  même  tient  au  plus  profond  de  la  conscience,' 

«  et  repose  sur  le  sentiment  si  vrai  de  ce  qu'il 

•«  y  a  d'obscur,  d'incomptet  et  d'absurde  tJans 

(c  Texisteiice  humaine,  à  défaut  de  Providence 

«  et  d'avenir.  fcSa/i^  chercher  d^ autres  preuves , 

if  sans  discuter  en  elle-même  une  question  que 

«  nous  ne  voudrions  pas  traiter  à  demi  y  et 

«  €iue  cependant  nous  ne  pourrions  pas  traiter 

il  ici  dans  toute  son  étendue  ^  nous  pensons 

<i  qu'il  y  a  du  vrai  dans  les  croyances  reli- 

a  gieuses;  qu'il  y  a  du  bon^  puisqu'il  y  a  du 

<(  vrai,...  (i;.  » 

L'auteur  entre  encore  dans  quelques  déve- 
loppements pour  établir  qu'il  y  a  plutôt  à  ga- 
goer  qu'à  perdre  à  suivre  l'impulsion  du  sen- 
timent religieux  ;  enfin  il  termine  en  protestant 
contre  l'imputation  de  niauvaise  foi  et  de  char^ 

(1)  Essai  sur  t histoire  de  la  philosophie  au  xi\* 
siècle,  p.  37  et  as. 


406  ÉCOLe  m  PARIS. 

latanismc  trop  souvent  firodiguéc  aux  ministres 

de  la  religion. 

Toute  l'argumentation  de  M.  Damiron  se  ré- 
duit donc  à  ceci  :  a  II  n'y  a  pas  grand  mal  à 
croire  en  Dieu,  il  n'y  a  nul  inconvénient  non 
plus  à  attendre  une  autre  vie;  il  y  aurait  plu- 
tôt de  l'avantage  à  ^tre  bien  pénétré  de  l'idée 
qu'il  y  a  du  vrai  dans  le  fond  de  ces  croyances, 
dont  il  parait,  au  surplus,  que  la  racine  tient 
'4  ce  qu'il  y  a  de  plus  intinae  dans  la  conscience 
de  l'homme  :  pourquoi  donc  les  rejeter?  » 

Teltes  sont  les  considérations  que  fait  valoir 
M.  Pamiron  :  du  reste  il  est  loin  de  leur  attri- 
buer, en  ce  qui  le  concerne,  l'autorité  d'une 
démonstration  scientifique  ;  il  donne  à  entendre 
très  clairement  qu'il  aurait  autre  chose  à  dire 
s'il  s'agissait  de  traiter  la  matière  à  fond;  mais 
pour  le  moment,  il  ne  lui  parait  pas  conve-> 
nable  d'entrer  plus  avant  dans  l'examen  de  ces 
questions. 

Or,  oji  ne  voit  pas  que  depuis  lors  M.  ]>ami<- 
ron  et  ses  collaborateurs  aient  été  tentés  de 
revenir  sur  cet  objets  Cependant  ils  n'ignorent 
pas  qu'une  jeunesse  impatiente  et  fatiguée  de 
ses  doutes,  dont  les  yeux  sont  fixés  sur  le  Globe, 
réclame  des  croyances  en  remplacement  de 
celles  qu'on  lui  a  fait  abjurer. 

Mais  voici  qu'on  nous  fait  entrevoir,  dans 
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un  avenir  lointain  ^  on  temps  auquel  la  science 
pourra  incidemment  aborder  la  grande  ques- 
tion de  l'existence  de  Dieu.  Lorsque  la  psycho- 
logie^ nous  dtt-on,  aura  en6n  épuisé  toutes 
les  recherches    qui    peuvent   se  rapporter  à 
rhomme^tant  sous  le  rapport  physique  que 
sous  le  rapport  moral ^  elle  devra  s'appliquer 
à  Fétudier  dans  ses  rapports  avec  les  autres 
êtres;  c'est-à-dire  dans  ses  rapports  avec  la  na- 
ture^ avec  ses*  semblables  et  avec  Dieu,  afiîti 
d'assieoîp  aur  cette  base  une  théorie  Cotnplète 
des  différents  devoirs  que  l'homme  peut  avoir 
à  remplir.    C'est  alors,  et  en  lui  parlant  des 
dévoilas  de  la  troisième  espèce ,  qu'on  lui  ap- 
prendra à  élever  son  âme  à  Dieu  avec  pureté  et 
avec  amour ,  à  appeler  sur  soi  ses  grâces ,  à  se 
fier  à  sa  Providence  (i).  Que ,  si  le  disciple  s'a- 
vise d'inteproger  les  maîtres  pour  savoir  quel 
est  donc  ce  Dieu  dont  on  lui  parle  pour  la  pre- 
mière foisy  il  lui  sera  répondu   que  c'est  la 
force  dts  forées  y  Vâme  par  excellence ,  le  tjrpe 
de  tout  bien,  IHdêal  de  tout  ordre  y  être  sùtt^ 
ojerainement  parfait  dont  il  suffit  de  s*appro^ 
cher  de  pensée  ou  d^ action ,  pour  se  sentit 
meilleur^  plus  fort  et  mieux  disposé  (2)  ;  que, 

(1)  Essai  sur  F  histoire  de  la  philosophie  au  xix« 
siècle  y  conclusion,  p.  kZk. 

(2)  Ibid. 


40S  ÉCOLE  DE  PARIS, 

s'il  insiste ,  afin  de  connaître  d'où  il  vient ,  ce 
Dieu ,  et  qui  )'a  fait?  il  faudra  bien ,  en  laissane 
de  côté  ce  langage  embarrassé,  s'expliquer 
d'une  manière  plus  nette ,  et  annoncer  enfin 
que  ce  Pieu  n'a  point  été  fait;  qu'il  trouve  le 
principe  de  son  être  en  lui-même;  qu'il  donne 
tout  san^  avoir  jamais  rien  reçu  ;  qu'il  soutient 
tout  sans  être  lui-même  soutenu  ;  que  c'est  un 
pur  esprit  de  qui  la  nuitière  tient  tout  ce  qu'elle 
est;  qu'exempt  de  parties,  il  rempFit  tout; 
qu'opérant  successivement^  il  est  immuable; 
qu'il  e^t  immense,  éternel,  tout-puissant,  in- 
fini en  bonté,  et  doué  d'une  justice  partaite. 
Qr  il  s'agit  de  Ravoir  comment  le  disciple  ac- 
cueillera CCS  sublimes  vérités ,  ou  plutôt  com- 
ment le  maître  s'y  prendra  pour  les  rendre 
parfaitement  intelligibles;  car  il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  qiûilfant  à  l'homme  aujour- 
d'hui 4^s  croyances  qu^il  comprenne  (i). 

La  philosophie  humaine  va  donc  essayer  en- 
core i|ne  fois  de  sonder  ces  abîmes  sans  fond 
que  l'im^ginatioq  la  plus  hardie  ne  peut  envisa- 
ger sans  effroi.  Elle  n'a  pu  déterminer  jus- 
qu'ici qqelle  est  la  nature  de  l'homme,  et  ce- 
pendant il  ffiut  qu'elle  entreprenne  d'expliquer 
quelle  est  la  nature  de  Dieu  :  elle  serait  fort 

(i;.  Voyez  le  Glojke,  n»  57, 1 8  janvier  J1827. 
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embarrassée  de  dire  au  juste  ce  que  cVst  que 
la  perception ,  ce  qvie  c'est  que  la  Hiémoire  ;  et 
cependant  il  faut  qu'elle  arrive  à  faire  cam^- 
prendre  l'existence  par  soi-même,  l'éternité  et 
l'immensité  dans  Dieu  ;  elle  s'épuise  en  vains 
efforts  quand  il  s'agit  de  concilier  l'acte  spon- 
tané qui  constitue  en  nous  la  liberté  morale , 
avec  le  .motif  déterminant  qui  semble  exclure 
cette  spontanéité,  et  cependant  il  fapt  qu'elle 
parvienne,  en  rapprochant  les  divers  attributs 
de  la  divinité ,  à  faire  <jlisparaitre  les  contradic- 
tions apparentes ,   que  ce  rapprochement  faijt 
ressortir  aux  yeux  de  la  liaison  étonnée.  Ainsi 
ce  qu'elle  ne  peut  opérer  à  l'égard  des  choses 
finies  ,  elle  se  trouve  engagée  à  l'accomplir  en 
ce  qui  reganle  l'infini!  On  peut  prévoir  quelle 
sera  Tissue  de  cette  entreprise.  Il  faudrait  à 
l'homme  pour  comprendre  les  choses  de  Dieu 
une   intelligence  infinie  ;  et  comme  il  est  im- 
possible que  l'esprit  humain  soit  élevé  jamais  k 
cp  degré  d'excellence  ^  tout  essai  qui  sera  fait 
dans  la  vue  de  constituer  rationnellement  la 
science  des  choses  divines,  ne   peut  tourner 
qu'à  la  honte  de  celui  qui  le  tentera. 

C'est  donc  une  témérité  bien  grande  pour 
un  philosophe,  quelle  que  soit  l'école  à  laquelle 
il  appartienne,  de  s'attribuer  la  mission  de 
fonder  un  système  religieux.  Toutefois,  et  çl^ 
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la  part  d'un  ontologiste ,  la  chose  encore  aer 
coDçoit;  mais  un  psychologiste  timide^  qui  va- 
terre  à  terre,  qui  ne  marche  qu'à  Faide  de 
l'observation ,  qui  s'arrête  devant  les  causes  f. 
qui  3  assigne  à  lui-même  pour  le  terme  de  ses 
travaux  la  simple  connaissance  des  lois  de  la 
nature  »  annoncer  qu'il  se  propose  d'établir, 
chemin  faisant ,  les  rapports  de  rbomme  arec 
Dieu,  et  qu'il  élèvera  sur  cette  baee  la  théorie 
des  devoirs  religieux,  c'est  un«  ppétenlîon 
qu'on  ne  sait  comment  qualiiîer. 

Cependant  les  psycbologistes  de  Pécoïe  dw 
Globe  n'ont  pas  craint  de  la  mettre  en  avant  ;^ 
du  reste,  ils  ne  se  pressant  pas  de  la  justifier  ; 
ils  sentent  eux-mêmes  leur  impuissance  a  cet 
égard  ;  et  voilà  pourquoi  ils  éludent  les  ques- 
tions au  lieu  de  les  discuter;  voilà  pourquoi  en 
parlant  de  la  divinité ,  ils  se  servent  d'expres- 
sions loul-à-fait  insioJites;   voilà  pourquoi  ils 
laissent  à  l'écart,  nonobstant  toutes  les  raisons^ 
qui  leur  font   un   devoir  de   le  résoudre,  ce 
grand  problème  de  l'existence  de  Dieu ,  sur  le- 
quel nous  les  avons  vus  glisser  si  rapidement. 
Le  problème  de  l'immortalité  de  l'âme  reste 
aussi  sans  solution;  et  en  effet  il  siérait  mal  à 
ceux  qui  ajournent,  comme  étanl prématurée f 
la  questiqn  de  l'immatérialité  de  l'àme,  de  se^ 
prononce^  sur  son  immortalité.  Aussi  la  ques- 
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lion  de  la  vie  future  a-l-elJc  été  mise  de  côté, 
sans  que  rien  indique  qu'il  j  ait  un  projet 
formé  d'y  revenir  ultérieurement;  maiàilseirt- 
blerait  que  décidément  elle  aurait  été  reléguée 
parmi  les  questions  du  second  ordre,  qu^on  peut  * 
négliger  impunément  :  car,  s*il  est  vrai,  comme  le 
pense  M.  Damiron,  que  la  science  en  général, 
que  la  religion ,  la  morale  et  la  théorie  du  bon- 
heur en  particulier,  peuvent  et  doivent  être 
coDSiituëes,  indépendamment  de  la  solution 
que  pourrait  recevoir  la  question  de  Timmorta- 
Itté  de  l'àme,  cette  question  alors  perd,  aux 
yeux  du  philosophe,  toute  son  importance,  et 
devient  un  objet  de  pure  curiosité  (a). 


(a)  M.  Dainkoii ,  ea  terminant  ionouvn^eiur  1»  phtloBophie 
du  xiK*  siècle ,  a  JMgé  h  prop<)8  de  dérouler  «ux  yeux  de  se*  lec- 
teurs le  tableau  général  des  connaissances  que  la  science  doit 
embrasser,  et  de  faire  passer  en  re?ue  les  questions  principales 
qu'elle  a  à  résoudre.  Or  H  esl  à  remarquer  que  cdie  qui  se  rap- 
porte aux  destinées  futures  de  l'hoaune  après  cette  courte  vie , 
n*y  figure  eu  aucune  façon.  Ainsi  la  psychologie ,  qui  doit  être , 
dans  le  système  de  M.  Pamlron,  le  centre  et  le  lien  naturel  de 
toutes  les  solences  morale»,  la  pbysiokD^e ,  la  morale ,  This- 
toire ,  la  religion  elle-même  se  composent  et  se  forment  succes- 
sÎTement ,  sans  qu'aucune  d'elles  réclame  la  question  de  Tim- 
mortallté  de  Tâme ,  comme  étant  de  son  domair.e.  ^insi  M.  Da- 
miron, dans  cette  partie  de  son  ouvrage,  qui  en  fait  la  conclusion , 
morceau  du  reste  très  soigné  et  mûrement  réfléchi,  pose  les  ba- 
ses de  toutes  les  sciences  morales ,  fixe  la  nature  du  bien,  con- 
struit la  théorie  du  bonheur,  sans  que  la  considération  d'une 
autre  vie  entre  pour  rien  dans  ce  travail.  Grêlait  donc  de  la  part 
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Ceci  nous  amène  naturellement  à  rappeler 
ce  que  nous  annoncions  dès  le  principe  en  di- 
sant que  le  symbole  des  écrivains  du  Globe  se- 
rait vraisemblablement  peu  chargé  :  car,  après 
avoir  indiqué  d'abord  l'existence  d'un  être  su-* 
préaie  et  l'immortalité  de  Tàme  comme  étant 
les  deux  articles  fondamentaux  de  leur  système 
religieux  ;  nous  voilà  maintenant  forcés  de  re- 
connaître que  le  dogme  de  l'immortalité  de 
l'âme  n'entre  pas,  comme  élément  essentiel  ^ 
dans  le  plan  qu'ils  en  ont  tracé. 

Le  système  religieux  du  Globe  so  réduirait 
donc ,  en  dernière  analyse ,  à  un  dogme  seule- 
ment ;  et  ce  dogme  lui-même  reste  isolé ,  sans- 
appui,  aucun  des  écrivains  du  Globe  n'ayant 
osé,  jusqu'à  ce  jour,  entreprendre  de  l'établir 
sur  une  base  scientifique ,  et  de  le  poser  ration^ 
nellement. 

Ainsi  la  doctrine  religieuse  du  Globe  y  vue  de- 
près,  se  résout  en  un  déisme  .pâle,  sans  force  ^ 
sans  consistance  et  sans  vie ,  que  le  plus  léger 
souille  de  l'athéisme  renverserait  aisément;  efc^ 
voilà  ce  qu'on  voudrait,  à  l'aide  de  quelques 
interprétations  arbitraires  de  nos  dogmes,  et 

de  M.  Damiron  un  parti  bien  décidément  pris  à  l'avance,  de 
laisser  en  deliors  du  \aste  plan  sur  lequel  il  projette  toute  la 
science  la  question  de  rimmortalité  de  Tâme.  (Voy.  ÏE$$ax  wr 
t  histoire  de  la  philosophie  en  France  au  xw  siècle,  conclusiOD* 
i|«  partie.) 
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en  réduisant  tous  nos  mystères  k  n'être  que  des 
expressions  symboliques,  nous  donner  et  nous 
faire  prendre  comme  une  théorie  qui  tend  à 
développer,  préciser  et  systématiser  V Evangile . 
Ceux^à  seuls  y  seront  trompés  qui  voudront 
l'être;  car  il  n'est  pas  à  présumer  que  le  titre 
d'apôtre  et  de  restaurateur  du  Christianisme 
soit  jamais  conféré  sérieusement ,  soit  à  l'un  sait 
à  l'autre  des  écrivains  du  Globe.  La  méprise 
serait  trop  forte  ,  et  le  danger  n'est  pas  là.  Mais 
il  est  un  autre  genre  de  séduction  auquel  une 
jeunesse  impatiente  du  joug  doit  être  néces- 
sairement accessible^  Dans  le  nombre  de  ceux 
qui  ont  déserté  les  croyances  de  leurs  pères, 
plusieurs  se  sont  trouvés  entraînés  à  suivre  les 
traces  du  Globe;  or ^  il  n'y  a  pas  de  doute 
qu'aux  yeux  de  ces  jeunes  adeptes,  M.  Dami- 
ron  et  M.  Jouffroy  ne  soient  des  apôtres  du  bon 
sens,  et  cette  erreur  est  plus  excusable.  Il  est 
certain  qu'à  s'en  tenir  aux  apparences ,  on  pour^ 
rait  croire  qu'il  y  a  du  fond  dans  les  doctrinies 
philosophiques  et  religieuses  de  cette  école. 
Mais  lorsqu'on  a  percé  la  première  enveloppe, 
que  trouve-t-on?  Pour  toute  philosophie,  un 
mélange  de  principes  opposés,  puisés  à  deux 
sources  différentes ,  et  qui  se  heurtent  aussitôt 
qu'on  les  met  en  contact;  d'autre  part,  et  pour 
toute  religion^  un  instinct  vague,  un  fantôme^ 
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un  être  de  raison,  privé  d'âme,  dépourvu  de 

corps,  lequel  échappe  aux  mains  qui  veulent  le 

saisir. 

Nouvel  exemple  de  l'impuissance  du  philo- 
sophe et  de  l'incapacité  de  l'homme,  lorsqu'il 
entreprend  de  se  donner  k  lui-même  sa  loi  !  Ce 
n'est  pas  l'esprit ,  l'instruction  et  le  talent  qui 
manquent  aux  écrivains  du  Globe;  cependant, 
et  en  ce  qui  se  rapporte  à  la  vraie  science,  que 
savent-ils?  qu'ont-ils  vu?  Peut-être  dira-t-on 
qu'ils  préparent  dans  le  silence  un  système  qui 
mettra  enfin  au  jour  leur  pensée;  alors  qu'ils 
se  hâtent,  car  les  systèmes  vont  se  succédant 
l'un  à  l'autre  ;  la  chaîne  file  sans  discontinuatton  ; 
et  il  leur  sera  difficile,  pour  peu  qu'ils  mettent 
do  retard ,  de  la  saisir,  en  passant,  poàr  y  atta- 
cher un  anneau.  Peut- être  même  l'occasion  de 
le  faire  est-elle  déjà  perdue  pour  eux  sans  re- 
four; ils  voulaient  mettre  en  honneur  parmi 
nous  la  philosophie  écossaise;  et  M.  Cousin  les 
devançant,  a  rendu  inutile  pour  l'avenir  tout 
ce  qu'ils  pourraient  entreprendre  dans  cette 
vue.  Ils  voulaient,  arrêtant  l'essor  d'une  géné- 
ration ardente ,  la  retenir  dans  les  limites  de  la 
psychologie ,  et  voilà  que  cette  génération  ,  en- 
traînée par  une  voix  plus  puissante,  a  franchi 
ces  limités ,  même  avant  qu'elles  fussent  tra- 
cées, pour  gravir  les  monts  escarpés  de  Ton- 
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tologie.  Ainsi ,  la  philosophie  du  Globe ,  qui  ne 
fait  que  de  naître,  se  trouve  déjà  surannée. 

Frappés  de  cette  mobilité  qui  s'attache  à  tou- 
tes les  ppinions  humaines^  ces  jeunes  philoso- 
phes arrivcront**ils  enfin  à  dire  que  tout  cela  au 
fond  n^est  que  vanité.  Je  le  désire ,  et  veux  en 
conserver  l'espoir.  Ils  reconnaissent  déjà,  par 
rapport  à  tout  ce  qui  a  eu  cours  et  vogue  avant 
eux  ,  combien  il  y  a  peu  de  solidité  dans  ce  qui 
a  été  entrepris.  Mais  ce  n'est  point  assez;  il 
faut  qu'ils  portent  le  même  jugement  sur  leurs 
propres^  conceptions,  et  qu'ils  rendent  à  Dieu 
ce  qu'ils  lui  ont  refusé  jusqu'ici  ^  c'est-à-dire  le 
culte  de  croyance  y  qui  ne  lui  est  pas  moins  dû 
que  celui  d^adovation  et  d!amour.  Ainsi ,  après 
avoir  puisse  dans  la  philosophie  ècpssatse  des 
principes  d^  modestie ,  il  est  temps  qu^ils  s'a- 
dressent h  cette  philosophie  plus  parfaite ,  qui 
donne  des  levons  d'humilité  ;  car  l'humilité  est 
la  seule  voie  pour  parvenir  où  ils  tendent.  Qu'ils 
s'en  rapportent  sur  ce  point  à  ceux  qui  les  ont 
devâocés,  notammeut  à  ceux  qui,  d'abord  jetés 
au  loin ,  ont  enfin  retrouvé  le  chemin  de  la  vé- 
rité. J'en  citerai  un  dont  le  nom  est  imposant  : 
or  il  disait,  avec  cette  simplicité  qui  sied  si 
bien  à  l'homme  supérieur: 

«  Lorsque  j'étais  dans  ma  première  jeunesse, 
a    une  certaine  timidité  d'enfant ,  qui  tenait  de 
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<(  la  superstition  ^  me  disait  crainrdi^e  d^etttrer 
a  dans  l'examen  de  la  vérité.  Mais  Vàge 
((  m'ayant  enflé  le  cœur,  je  me  jetai  dans  une 
u  autre  extrémité.  Pentendis  parler  de  gens 
((  qjui  assuraient  que,  sans  se  sei^vir  de  la  voix 
c(  impérieuse  de  Tatitorité  ^  ils  délivreraient  de 
i<  toute  erreur  quiconque  voudrait  se  ranger 
u  sous  leur  discipline,  et  quMIs  montreraient 
«  la  vérité  à  découvert.  J'étais  plein  alors  de 
((  tout  le  feu  et  de  toute  l'inconsidération  de 
((  la  jeunesse,  amoureux  de  la  vérité,  mais  cb- 
«(  flé  de  cette  sorte  d'orgueil  que  l'on  prend 
«  d'ordinaire  dans  l'école  à  entendre  disputer 
<(  sur  toutes  les  matières  des  hommes  qui  pas- 
((  sent  pour  être  habiles;  ne  demandant  moi- 
4c  même  qu'à  entrer  en  lice;  et  méprisant, 
ff  comme  autant  de  fables ,  tout  ce  qui  s'éle- 
((  vait  au  dessus  de  mon  intelligence  et  de  mes 
a  sens.  Aveugle  que  j'étais  !  je  cherchais  dans 
«  le  sentier  de  l'orgueil  ce  qu'on  ne  trouve 
a  que  dans  la  voie  de  l'humilité  (i).  )) 

Le  dernier  mot   est  dit.   Qu'ajouterais-je? 
J'en  ai  fini  avec  le  Globe  (2), 

(1)  S.  AuG. ,  serm,  li. 

(2)  Correspondant,  8  septembres  1829. 
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Ëti  traçant  Pesquisse  de3  doctrines  pbiloso-» 
|>biques  da  Globe  y  nous  disions,  après  avoir 
fait  ressortir  l'opposition  du  prîncipô  éclec-* 
tique  et  du  principe  écossais^  que  la  jeune 
école  se  verrait  forcée  d'abandonner  ses  pro<^ 
jets  de  fusion;  nous  ajoutions  qu'à  la  fit 
M.  Jouffroy  luL-méme  serait  obligé  d'opter 
entre  la  philosophie  de  Reid  et  celle  de  M.  Cou^ 
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s'R,  n'étant  pas  possible  qu'un  esprit  aussi 
juste  que  le  sien  pût  se  maintenir  bien  long- 
temps dans  la  position  où  il  s'était  placé  (i). 

Ce  que  dous  prévoyions  est  arrivé.  Le  Globe, 
comme  journal  philosophique ,  a  cessé  d'être  ; 
il  renonce  à  faire  école  :  de  plus ,  il  nous  parait 
suffisamment  établi  que  M.  JoufTroy,  après 
avoir  hésité  pendant  quelques  années  entre  la 
synthèse  éclectique  et  l'analyse  écossaise ,  s'est 
porté  de  ce  dernier  côté. 

Mais  ri  faut  que  M.  Jouffroy  se  tienne  sur  se» 
gardes;  car  en  marchant  sur  les  pas  de  Reid,  ii 
pourrait  être  entraîné  plus  loin  qu'il  ne  pense  : 
il  serait  possible  qu'en  suivant  la  voie  que  Reid 
a  tracée ,  et  qui  n'a  point  encore  été  reconnue 
jusqu'au  bout,  ce  jeune  philosophe  trouvât  au 
terme  de  la  carrière  la  foi  catholique  :  soq 
étonnement  alors  serait  grand  !  M.  Jouffroy 
sourira  peut-être  à  l'annonce  de  ce  danger,  qui 
ne  lui  parait  point  encore  très  imminent  ;  la 
chose  cependaint  est  sérieuse. 

Toute  philosophie  qui  combat  la  présomp- 
tion, et  qui  s'attache  à  réprimer  les  écarts  de 
la  raison  humaine,  en  montrant  ses  limites ^ 
peut  être  regardée  comme  une  sorte  de  prèpa«» 
ration  à  la  foi. 

(1)  Voir  ci-dessus ,  p.  3SS, 
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La  philosophie  écossaise,  sous  ce  rapport, 
nous  parait  très  propre  a  mettre  sur  la  voie  qui 
conduit  à  reconnaître  la  nécessité  d'une  rêvé* 
lation  surnaturelle  :  ce  n'est  pas  que  nous  vou- 
lions dire  que  ce  soit  là  le  but  qu'elle  s'est  pro*- 
posé  dès  son  point  de  départ;  nous  voulons 
seulement  faire  entendre  que  celui  qui  mar- 
chera dans  la  direction  que  cette  école  a  suivie,, 
doit  arriver  à  ce  terme  ,  s'il  est  doué  d'un  jut- 
gement  sain  et  s'il  n'est  point  aveuglé  par  la 
prévention. 

La  philosophie  de  Reid  a  beaucoup  d'analo- 
gie avec  la  philosophie  de  Socrate.  Cette  ana- 
logie se  découvre,  non  seulement  en  ce  qu'elles 
auraient  pour  qualité  commune  de  présumer 
très  peu  de  leurs  forces,  elle  peut  résulter  en-* 
core  de  quelques  autres  rapprochements.  So* 
crate  voyait  avec  peine  les  esprits  d'un  certain 
ordre  se  livrer  avec  ardeur  aux  spéculations  les 
plus,  hardies ,  tandis  que  la  science  de  l'homme 
était  par  eux  dédaignée  :  son  zèle  s'animait  à  la 
vue  de  ce  désordre  ;  et  sans  cesse  il  essayait  de 
raoïener  les  esprits  méditatifs  à  l'étude  d'eux- 
mêmes.  11  eut  à  combattre  d'une  part  les  so- 
phistes, qui  se  faisaient  un  jeu  de  soutenir  le 
pour  elle  contre,  et  répandaient  ainsi  dans 
Athènes  les  premières  semences  du  scepticisme; 
d'autre  part  les  sectateurs  de  la  philosophie 
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dogmatique ,  dont  Pesprit  entreprenant  osait 
96  mesurer  h  tout.  Tels  étaient  les  adversaires 
que  Socrate  entreprit  de  combattre  ;  il  le  fit 
avec  succès.  De  son  côté  le  docteur  Reid  a 
trouvé  dans  Hume  un  autre  Protagoras,  et 
dans  les  sceptiques  modernes  de  notiveaux  so- 
phistes avec  lesquels  il  s'est  mesuré  :  du  reste 
il  s'est  prononcé  aussi  fortement  que  le  philo- 
sophe athénien ,  contre  les  prétentions  ambi- 
tieuses de  ceux  qui  veulent  sonder  les  mystères 
de  la  nature.  La  métaphysique  lui  paraissait 
une  science  vaine ,  non  pas  qu'elle  poursuivit 
des  chimères ,  mais  par  ia  raison  qu'elle  vou^ 
kit  embrasser  plusqu'ellene  pouvait  étreindre. 
La  psychologie,  au  contraire^  par  cela  seul 
qu'elle  se  bornait  à  l'étude  de  la  nature  hu- 
maine ,  était  à  ses  yeux  une  science  véritable. 
Au  surplus ,  Socrate  et  Reid  ont  mieux  réussi  à 
démontrer  nilbston  des  systèmes,  qu'à  fonder 
èux-;mémes  la  science  psychologique  :  il  n'est 
pas  même  bien  certain  que  Socrate  ait  jamais 
songé  à  faire  autre  chose  qu'à  raviver  certains 
principes  de  morale,  cherchant  en  même  temps 
à  prémunir  la  jeunesse  contemporaine  contre 
la  vaine  science  et  la  fausse  sagesse  :  U  affectait 
Fignorance  ;  il  se  moquait  de  ceux  qui  faisaient 
lin  grand  étalage  de  savoir  :  <k  Toute  la  sagesse 
If  humaine,   disait-il,  n'est  pas  grand'choae; 
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c(  OU  plutôt  elle  n'est  rien  ;  Apollon  seul  est^ 
((  sage  :  »  ces  (}erniefs  mots  sont  remarquables. 
Le  philosophe  écossais  n'a  point  porté  la  mo*- 
clestie  jpsque  \k  :  tout  en  convenatit  que  l'es-., 
prit  humain  est  incapable  d'aborder  les  hautes, 
questions  de  ta  métaphysique,  et  qu'il  est  tout- 
à-fait  hors. d'état  de  remonter  jusqu'à  la  source, 
de  l'être,  Reid  a,  cependant  eu  l'idée  d'une 
philosQphie  qui  s'appliquerait  aussi  bien  à, la, 
d^ouverte  des  lois  de  la  nature  i^çllectuelle 
qu'à  celle  des  lois  de  la  nature   physique  ;  et^ 
cette  philosophÂp,  en   ce  qui  regarde  les  fa- 
cultés de  l'esprit  humain,  il  a  essayé  de    la, 
fonder. 

Or  iVis'agirait  de  savoji.rjjusqa'où  cette  philo- 
sophie peut  se  promettre  d'aller? 

Quand  on  accorderait  à  l'école  d'Edimbourg, 
que  l'homme  peut, à  Vj^.^e  de  la  méthode  d'in-. 
duction ,  arriver  à  saisir  quelques  vues  nou- 
velles sur  les  Jois  de  1^  nature;  quand  on  sup- 
poserait qu'eau, moyen  de  ces,d,écouyertes,  la, 
psychologie  reposera-dé^ormais.sur  une.  base 
inébranlable;  enfin ,  et  Iprs  même  que  par  une 
dernière   supposition,  qui   étonnerait  l'jécole- 
4'Édimbourg  elle-même,  on, irait  jusqu'^  don*- 
ner  à  l'emploi  de  la  méthode  inductive  une  telle- 
efficacité  ,  que  par  elle  bientôt  tous  les  mys- 
t^/es  qui  dérobent  à  no^  yeux  la  vue  claire^ 
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des  principes  constitutifs  de  notre  propre  na- 
ture ,  se  trouveraient  expliqués;  le  disciple  de 
ileid  serait-il  en  droit  pour  cela  de  conclure 
que  la  philosophie  en6n  a  touché  le  but ,  et 
que  la  science  qui  doit  répondre  à  tous  les 
besoins  de  Thumanité  est  définitivement  con- 
stituée? Non  :  cette  conclusion  serait  fausse. 

Tout  n'est  pas  renfermé  dans  les  étroites 
limités  de  la  psychologie  :  l'homme  aurait  acr- 
quis  sur  ce  qui  le  concerne  personnellement, 
et  en  particulier  sur  la  nature  du  principe  intel- 
lectuel ,  les  connaissances  les  plus  positives  et 
les  plus  étendues ,  qu'il  ne  serait  point  encore 
fort  avancé  dans  la  solution  des  grands  pro- 
blèmes. 

L'homme ,  il  est  vrai  ,  saurait  alors  ce  qu'il 
est  :  mais  aussi  long-temps  qu'il  manquerait 
des  mêmes  données  sur  la  nature  des  êtres  avec 
lesquels  il  est  en  rapport,  il  ignorerait  ses  droits 
et  ses  devoirs. 

Toiit  rapport  suppose  nécessairement  deux 
termes  :  celui  qui  ne  connaît  qu'un  seul  de  ce3 
termes,  est  hors  d'état  d'établir  exactement  le 
rapport  ;  pour  qu'il  pût  le  faire ,  \\  faudrait  que 
la  connaissance  du  second  terme  lui  fût  aussi 
donnée. 

Pourquoi  le  rapport  de  deux  a  quatre  est-il 
à  I9  portée  des  esprits  les  plus  commun;;  ?  c'est 
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que  ces  deux  nombres  sont  l'un  et  l'autre  bien 
connus  :  mais  le  rapport  de  2  à  j:  ,  c'est-à-dire 
le  rapport  d'une  quantité  connue  à  une  autre 
qui  ne  l'e^t  pas ,  reste  dans  le  vague-  indéter- 
miné ;  il  n'est  pas  possible  en  effet  de  dire 
combien  deux  est  contenu  de  fois  dans  oo  :  le 
problème  en  cet  état  se  refuse  à  toute  solution 
exacte. 

Revenons  à  l'homme  :  il  est  en  rapport  avec 
la  nature,  en  rapport  avec  ses  semblables ,  et 
en  rapport  avec  Dieu.  Pour  établir  au  juste  ces 
relalions  diverses  d'où  ses  droits  et  ses  devoirs 
découlent,  pour  en  acquérir  une  connaissance 
qu'on  puisse  dire  scientifique ,  il  ne  suffit  pas 
que  l'homme  ait  sur  ce  qui  le  regarde  person* 
nellement  les  données  les  plus  exactes;  car 
aussi  long-temps  que  sa.  science  ne  s'étendca 
pas  au  delà  du  moi  y  tant  qu'elle  sera  circon^ 
scrite  dans  les  bornes  de  la  psychologie,  il  sera 
dans  l'impossibilité  de  déterminer  avec  une 
certaine  précbion  jusqu'où  s'étendent  réelle- 
ment les  droits,  qu'il  peut  s'attribuer  sur  la  nar 
ture ,  quelle  règle  de  conduite  il  doit  se  faire 
relativement  à' ses  devoirs  sociaux,  et.de  quelle 
manière  il  honorera  le  grand  Être  en  supposant 
qu'il  lui  soit;  dû.  quelque  hommage. 

N'est-il  pas  clair,  en. effet,,  pour  ne  s'atjtaT- 
eher  qu'à  cette  dernière  partie  des   devoirs^ 
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que  suivant  lea  idées  différentes  que  l'on  se 
fera  dugrand  Etre ,  il  doit  y  avoir  diverses  ma- 
nières d'envisager  nos  rapports  avec  lui?  et  que^ 
de  plus,  à  regard  du  simple  psychologiste, 
qui  veut  rester  étranger  à  tout  ce  qui  n'est 
point  abordable  par  la  méthode  inductive ,  le 
système  ireligieux  n'existe  pas  ? 

Un  philosophe  pythagoricien  de  grand  re- 
nom ,  qu'Aristote  a  souvent  pris  po^r  guide ,  a, 
fait  un  traité  sur  l'Univers,  c'est  Ocellus  Luca^, 
r^us;  or  il  a  vu  dans  runiyersalité  des.  choses  le 
grand  Être.  Il  serait  bien  difficile ,  ce  nous 
semble ,  d'établir  sur  une  pareille  idée  un  culte, 
raisonriable  ;  le  panthéisme^y  en  effet,  nous  pa- 
rait peu  propre  à  servir  de  base  à  la  religion. 
Quels  rapports  de  reconnaissance  et  d'amour, 
<^e  respect  et  de  crainte  filiale  ,  pourraient 
exister  entre  ce  grand  Être  çle  figure  sphérique, 
immuable  en  lui-même,  éternel,  infini,  et 
cette  portipncule  içaperceptiblc ,  être  chétif  et 
misérable ,  qui  reçoit  poui*  un  rnoment  la  vie, 
çt  bientdt  s'évanouira  dans  le  tout?  Le  grand 
Etre  l'a  produit  en  vertu  de  la  loi  d^  né* 
cessité;  il  l'absorbera  tout  aussitôt  par  suite 
de  la  même  fatalité  ;  et  voilà  le  seul  rapport  qui 
puisse  être  signalé  encre  eux.  Que  l'homme 
porte  donc  ailleurs  son  hommage  ;  Pan  le  dé- 
daignerait cet  hommage ,  s'il  pouvait  arrtvei;. 


ÉCOLE  tGOSSÀiSE.  4Î5 

jusqu'à  lui»  L'homme  alors  sq  tournerait-îl  ver» 
ce^  êtres  qui  roulent  majestueusement  dana  les 
cieux,  parcourant  leuk*  orbile  toujours  de  la 
même  manière  ^  se  mouvant  par  eux-^némes  de 
toute  éternité ,  ne  changeant  jamais  die  nature 
ni  d'essence  7  mais  le  même  Qc^llus  nous  ap-r 
prend  qu'une  ligne  imn^uable ,  que  les  destins 
eux-même^  ont  tracée ,  sépare  le  monde  im-** 
mortel  de  celui  qui  se  reproduit,  et  que  danii 
ce  nrionde    sublunaire,  théâtre  perpétuel  de 
productions  et  de  destructions,  la  nature  et  la 
discorde  ont  établi  leur  empire.  Sera-ce  donc 
a  la  nature ,  puissance  aveugle  et  sourde  ;  sera* 
ce  à  la  dis<:orde ,  principe  éternel  de,  la  dissolu- 
tion des  choses  périssables  )  que  l'homme  pré-? 
sentera    ses    demandes,    qu'il    adressera   ses 
prières?  Le  philosophe  embarrassé  répondra , 
pour  ménager  l'opinion  du  vulgaire,  que  ce 
sont  les  dieux  du  pays  qu'il  faut  adprer  ;  et  au 
besoin ,  il  fera  de  ces  dieux  autant  de  génies 
qui  peuplent  l'air,  et  dont  il  n'est  point  inutile 
de  s'attirer  la^  faveyr  par  des  offrandes  réité-ç 
rées.  Ainsi  le  philosophe  consacrera  lui-même, 
par   ses  théories,  les,    superstitions  les    plus 
grossières,  tandis  que,  pour  ce  qui  le  concerne^ 
la  religion  se  réduira  en  une  vaine  et  stérile 
spéculation. 

A^ristote  ^  de  son  côté,  quand  il  cherche  à  9^ 
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rapprocher  des  croyances  communes)  m)U9 
parle  d'un  mouvement  simple  qui  de  la  pre- 
mière région  où  le  grand  Etre  réside ,  se  com- 
munique de  proche  en  proche ,  mais  toujoui^ 
en  s'afTaiblissant  jusqu'à  la  région  la  plus  basse^ 
où  ce  mouvement  déjà  affaibit  se  trouve  encore 
modifié  par  la  nature  essentielle  des  êtres  qui 
le  reçoivent  (a).  Voilà  tout  ce  qu'Aristote  peut 
faire  pour  accommoder  son  système  philoso- 
phique à  l'opinion  si  généralement  répandue 
de  l'intervention  de  la  Providence  dans  les 
choses  d'ici*bas.  Mats  lorsque  ce  philosophe  ex- 
prime sa  pensée  plus  librement,  il  place  au 
haut  des  cieux  son  premier  moteur ,  essence 
éternelle,  immatérielle  et  intelligente,  prin- 
cipe régulateur  de  tous  les  mouvements  qui 
s'exécutent  avec  un  ordre  immuable  dans  les 
régions  supérieures ,  abandonnant  aux  chances 
du  hasard  le  mouvement  irréguliér  des  choses 
hu'maines ,  qui  s'opère  sous  Finfluence  d'une 
certaine  vertu  secrète ,  d'un  je  ne  sais  quoi , 
qu'il  appelle  la  nature  ^  qui  serait  douée  d'acr 


(a)  C'est  dans  son  livre  dé  Munào^  qu'Aristote  émet  des  opi- 
nions plos  favorables  à  Tidée  d'une  Providence  agissant  dans  les 
aflàires  de  ce  bas  monde.  l)e  très  habiles  gens^.  frappés  du  peq 
d'accord  qui  existe  entre  les  principes  du  livre  en  question ,  et 
ceux  qu'Aristote  a  émis  ailleurs^  ont  douté  qu'il  fiilde  lui;  nous 
i(*entreroa8  pas  dans  cette  discussion. 
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é,  mais  privée  de  libertés,  et  même  dé- 
rvuc  d'intelligence.  Or  il  est  aisé  de  voir 
sur  un  tel  fondement,  il  est  impossible 
ablir  un  système  religieux  qui  puisse  satis« 
3  la  raison ,  et  répondre  aux  besoins  du 
ir  de  r homme. 

l  aurait-il  quelque  chose  de  mieux  à  at- 
tire, pour  asseoir  une  religion,  de  l'athéisme 
Straton ,  du  fatalisme  des  stoïciens ,  de  la 
trine  d'Épicure  sur  les  dieux ,  en  un  mot 
ces  innombrables  rêveries  qui  ont  été  débi- 
s  par  les  philosophes  au  sujet  des  causes 
miéres  ?  Mais  ces  grands  génies  ont  échoué 
s  quand  ils  ont  voulu  aborder  ces  hautes 
3stions  ;  et  toutes  les  fois  qu'ils  ont  voulu 
1er  des  devoirs  de  l'homme  envers  la  Divi- 
h ,  ils  n'ont  pu  dire  des  choses  raisonnables , 
en  faisant  violence  à  leurs  principes  méta^ 
fsiques. 

n  Platon  a  été  plus  heureux ,  s'il  a  mieux 
)çu  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  c'est 
il  avait  du  grand  Être  une  idée  plus  rap- 
)chée  de  la  vérité ,  et  que  d'autre  part  la  na* 
e  humaine  était  mieux  connue  de  lui.  Ce-^ 
adant  Platon  laisse  beaucoup  à  désirer, 
and  la  science  est  en  défaut ,  il  se  livre  à  des 
pothèses  hardies  :  son  imagination  devenant 
>rs  son  seul  guide ,  il  disparait  et  se  perd 
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dans  la  nue ,  pu  biea  il  lombe  au  fond  de  l'a- 

bime. 

Aacun   philosophe  de  Tantiquité   ne  s'est 
élevé  jusqu'à  l'idée  sublima  de  la  création  (a). 
Ils  ont  tous,  sans  en  excepter  un,  posé  en 
principe  que  la  matière^  est  étemielle;  et,  en 
conséquence,  ils  ont  fait  tous,  les  uns  plus, 
les  autres  moins ,  une  part  au  destin  dans  le 
gouvernement  du  monde.  Ainsi  l'idée  de  la 
Providence  n'est  sortîe  pure  d'aucun  des  sys-. 
témes  philosophiques  que  la  Grèce  nous  a  lé- 
gués. En  général ,  il  faut  dire  que  toutes;  ces 
disputes  des  philosophes  touchant  la  nature 
des  premiers  principes ,  bien  loin  de  faire  y^ï^ 
lir  la  lumière,  n'ont  servi  qu'à  répandre  des 
ténèbres  sur  ce  point  si  important.  Platon  est. 
resté  bien  au  dessous  de  l'idée  que  l'on  doit  se. 
faire  de  la  puissance,  de  la  sagesse,  de  la  bonté 
de  Dieu.  Il  a  entrevu  la  Trinité;  maisil  n'en  a, 
pas  saisi  le  caractère  véritable.  Il  n'a  pas  connu, 
non  plus  tout  ce  qu'il  y  a  de  grandeur  et  de 
misère  dans  l'homme.  Il  Sk  cependant  indiqué 
quelque  part  que  l'homme  pourrait  bien  être 
un  pécheur  que  la  justice  divine  a,  condamné  à 

(a)  Quelques  savants  ont  pensé  que  Platoo  sTail  en  Viéée  de 
la  création  ;  mais  les  raisons  qu'ils  donnent  à  l'appui  de  leur  opi- 
nion sont  bien  faibles:  Brucker  a  discuté  cette  opinion ,  et  11  eo.. 
a  r$it  yolr  la  fausseté.^ 
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ier  sur  U  terre  une  grande  faule  anlérieure- 
it  commise  ;  mais  il  a  laissé  tout  aussitôt 
apper  ce  rayon  lumineux  i^  et  le  grand  pro- 
die  de  l'origine  du  mal  est  resté  pour  lui 
i  solution.  Ce  n'était  donc  point  à  Platon  ^ 
encore  moins  aux  autres  philosophes  qui 
t  restés  en  arrière  de  lui ,  qu'il  était  réservé 
fixer  les  principes  de  la  religion  vraie,  et 
déterminer  les  formes  d'un  culte  agréable  à 
)ivinité.  Les  philosophes  de  ces  derniers 
ips  aurottt-»ils  plus  de  succès?  Viendrontwls 
)out,  comme  ils  l'espèrent,  de  fonder  la 
raie  religieuse  sans  le  secours  de  la  foi? 
)nonçons  hardiment  que  c'est  en  vain  qu'ils 
1  flattent.  li  faut  connaîiire  l'homme ,  il  faut 
maître  Dieu,  pour  apprécier  les  rapports 
l'homme  avec  Dieu  :  mais  l'homme  est  pour 
-même  une  énigo^  ;  et  l'idée  de  Dieu  ren- 
me  une  foule  de  mystères  auxquels  la  raison 
le  de  l'homme  est  dans  l'impuissance  d'at- 
ndre  ;  c'est  donc  à  Dieu  seul  qu'il  appartient 
tracer  d'une  main  ferme  les  préceptes  de 
loi. 

\.insi,  et  lors  même  qu'en  continuant  notre 
ornière  supposition ,  nous  admettrions  que 
sature  humaine,  cette  grande  énigme  dont 
philosophie  a  vainement  cherché  le  mot, 
imise  k  une  nouvelle  investigation ,  soit  bien 
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près  d'être  e:iicpliquée  ;  toujours  serait*il  vrat 
que  )  si  la  nature  divine  reste  cachée ,  la  phîlo^ 
Sophie  est  en  défaut. 

Tentera-t-elle  d'arriver  jusqu'à  Dieu?  elle 
Fa  essayé  maintes  fois  ;  elle  s'est  précipitée  avec 
ardeur  dans  les  profondeurs  de  la  métaphy- 
sique^ dans  les  mystères  de  l'ontologie;  mais 
la  philosophie  écossaise  a  blâmé  hautement 
cette  présomptueuse  entreprise  ;  elle  a  constaté 
que  ces  tentatives  hardies  n'avaient  abouti  qu'à 
rendre  la  science  méprisable;  et  en  consé- 
quence ,  elle  a  manifesté  clairement  l'intention 
de 'se  renfermer  elle-même  dans  le  cercle  delà 
psychologie. 

Mais  quoi  !  se  serait-elle  donc  résignée,  cette 
école  si  sage,  à  laisser  en  dehors  de  ses  re- 
cherches la  solution  des  questions  qui  touchent 
aux  intérêts  les  plus  pressants  de  l'humanité? 
Se  serait-elle  interdit  la  faculté ,  en  parlant  de 
la  morale,  de  s'occuper  de  cette  branche  si  im- 
portante des  devoirs  qui  se  rapportent  à  la 
Divinité?  Se  serait-elle  enfin  imposé  l'obliga- 
tion de  ne  prononcer  jamais  le  nom  de  Dieu? 
Non ,  certes  ;  au  contraire ,  elle  a.  cherché  à 
établir  les  principes  de  la  religion  naturelle  ; 
et  faisant  l'énumération  des  devoirs  dont  Tac- 
complissement  constitue  l'homme  moral,  elle 
place  en  tête  et  au  premier  rang  ceux  qui  se 
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rportent  à  la  Divinité.  Ainsi,  entraînée  elle- 
me  par  la  force  des  choses,  elle  a  franchi 
bornes  qu'elle  avait  posées;  elle  a  mieux 
lé  tomber  dans  Finconséquence  que  de  se 
icipiter  dans  Vabsurde. 
1  est  visible,  en  effet,  et  sur  ce  nous  n'au- 
is  pas  besoin  d'invoquer  l'autorité  de  M.  Cou- 
'^  qu'un  système  philosophique  qui  voudrait 
sfaire  l'esprit  humain  sans  faire  mention  de  la 
ise  première,  et  qui  croirait  pouvoir  répondre 
3US  les  besoins  du  cœur  de  l'homme ,  sans 
*ler  de  la  Divinité,  serait  le  plus  vain  des 
témes.  Dieu  occupe  une  trop  grande  place 
is  le  monde  pour  qu'on  puisse  si  facilement 
neltre  à  l'écart  ;  il  a,  d'ailleurs,  avec  l'homme 
i  rapports  trop  essentiels  pour  qu'on  puisse 
négliger. 

Le  philosophe  écossais  se  trouve  donc  en- 
jé  dans  un  défilé  :  s'il  veut  être  strictement 
fchologistp ,  il  faut  qu'il  s'abstienne  de  parler 
la  Divinité  ;  persiste-t-il ,  aucontraire,à  faire 
intion  de  Dieu?  il  faut  qu'il  sorte  du  cercle 
là  psychplogie ,  et  pénètre  fort  avant  dans 
domaine  de  la  métaphysique  :  en  vain,  pour 
simuler  aux  autres  ce  mouvement,  et  peut- 
*e  se  faire  illusion  à  lui-même,  essaiera-t-il 
distraire  l'attention  ;  mais  il  aura  beau  me- 
ner ses  termes,  en  tempérer  l'énergie,  éviter, 
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en  me  parlant  de  Dieu ,  de  le  représenter  sous 
les  grands  traits  qui  le  earactérisent ,  et  le  dési- 
gner d'une  manière  vague,  eu  disant  que  c'est 
la  force  des  fcrceSy  Pâme  par  excellence  ^  etc. 
Ces  expressions  et  autres  du  même  genre  qu'il 
pourrait  employer,  ne  sauraient  répondre  à 
ridée  j  tout  imparfaite  qu'elle  soit ,  que  je  me 
fais  de  Dieu,  qu'autant  que  je  verrais  au  fond 
de  sa  pensée  l'existence  par  aoi*méme,  l'éter- 
nité, l'immensité,  l'infini  en  un  mot  :  car,  s'il 
m'est  permis  de  supposer  que ,  sous  ces  expres- 
sions pompeuses ,  se  cache  un  être  borné ,  je 
prononcerai  hardiment  que  ce  n'est  point  là  le 
grand  Être  ;  et  le  psychologiste  alors  sera  obligé 
de  s'expliquer  nettement. 

Je  le  répète  donc ,  le  philosophe  écossais  se 
trouve  engagé  dans  un  défilé.  S'il  se  renferme 
rigoureusement  dans  lès  bornes  de  la  psycho- 
logie 9  il  est  obligé  de  mettre  Dbu  de  côté ,  et 
c'est  à  quoi  difficilement  il  se  résoudra;  s'il  dé- 
passe ces  bornes,  il  s'engage  dans  les  labyrinthes 
de  la  métaphysique,  et  c'est  ce  qu'il  redoute 
par  dessus  tout.  Dans  cet  embarras,  que  fera- 
t41?  S'il  n'est  point  aveuglé  par  l'orgueil ,  ilre- 
connaîtra  qu'il  faut  se  soumettre  au  joug  de  la 
^i.  Désabusé  de  la  philosophie  humaine,  il  jet- 
tera vers  le  ciel  un  regard ,  et,  comme  Socrate, 
il  s'écriera  :  «  Toute  la  sagesse  humaine  n'est 
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rieii  ;  Apollon  seul  est  sage.  »  Ou  bien  avec 
Ëcclésiaste,  il  dira  :  «  J'ai  tenté  tout  pour  ac- 
quérir la  sagesse.  J'ai  dit  en  moi-même  :  Je 
deviendrai  sage  ;  et  la  sagesse  s^est  retirée  loin 
de  moi ,  encore  beaucoup  plus  qu'elle  n'était 
auparavant.  Oh!  combien  est  grande  sa  pro- 
fondeur, et  qui  pourra  la  sonder?  »  Ainsi  la 
écessité  d'une  révélation  surnaturelle  se  ma- 
ifestera  tôt  ou  tard  au  philosophe  écossais,  s'il 
véritablement  à  cœur  de  connaître  ses  devoirs 
îligiéux,  et  d'arriver  jusqu'à  Dieu. 
Au  surplus ,  il  est  à  remarquer  que  c'est  en 
ccordant  à  l'école  écossaise,  par  voie  de  sup- 
osition,  plus  qu'elle  ne  se  croit  dans  le  cas 
'exiger  elle-même ,  que  nous  sommes  arrivés 
cette  conclusion.  Car  Reid  est  loin  de  prétendre 
ue  Tbomme  ait  aucun  moyen  de  pénétrer  jus- 
u'à  la  racine  des  facultés  dont  l'âme  humaine 
st  pourvue  :  et  cependant  nous  admettions  que 
I  chose  était  possible.  Notre  raisonnement  de- 
iendra  donc  encore  plus  pressant,  quand  nous 
urons,  laissant  de  côté  toute  hypothèse,  dé- 
srminé  jusqu'où  la  science  inductive  peut  con- 
uire  le  philosophe  écossais,  dans  la  connais- 
ance  de  lui-même  (i). 

(1)  Correspondant,  5  mars  1830. 
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SU. 

L^iosuffisance  de  la  philosophie  écossaiae  re- 
cuite^ à  ce  quMl  nous  semble,  déjà  fort  claire- 
ment des  considérations  que  nous  avons  pré- 
sentées. Cependant  nous  avons  annoncé  qu'elle 
se  manifesterait  davantage  ,  quand  la  discussion 
9e  trouverait  établie  sur  le  terrain  même  que 
l'école  écossaise  a  choisi  pour  se  développer  : 
nous  allons  donc ,  après  Tavoir  entendue  ex* 
poser  sa  méthode  et  ses  principes,  après  qu'elle 
aura  elle-mêrne  marqué  les  limites  dans  les- 
quelles elle  doit  se  renfermer,  constater,  par 
ses  propres  aveux ,  que  le  cercle  dans  lequel 
90U3  l'avions  circonscrite  est  encore  trop 
étendu* 

((  Il  est  une  science  assez  hardie  pour  se  me- 
surer à  l'univers,  et  qui  dans  son  ambition  vaste 
comme  la  vérité,  prétend  à  tout ,  s'applique  à 
tout ,  à  l'invisible  comtoe  au  visible ,  à  l'infini 
comme  au  fini,  à  Dieu  comme  au  monde.  Les 
formes  physiques  et  morales,  le  principe  qui 
les  a  créées ,  les  êtres  et  leur  raison ,  il  n'est 
rien  qu'elle  n'embrasse  dans  ses  immenses  re- 
cherches. Elle  veut  des  solutions  pour  tous  les 
problèmes ,  dés  explications  pour  tous  Ua,  mys- 
tères, des  démonstrations  pour  tous  les  incon- 


ÉCOLE  ECOSSAISE.  iSii 

US  :  c'est  la  toute-science.  Telle  est  une  espèce 
e  philosophie. 

((  II  en  est  un^  autre  plus  noodeste  et  plus 
ige,  qui,  au  Heu  de  porter  ses  vues  si  haut  el 
aspirer  à  Tuniversalité ,  n'a  pour  but  que  de 
xonnaitre  la  nature  et  la  destinée  de  rhomme. 

Texemple  de  toutes  les  vraies  sciences ,  qui 
mitent  leur  domaine,  et  n'embrassent  chacime 
ue  certains  êtres  et  certains  faits,  elle  se  borné 
la  question  de  Thumanité,  qu'elle  trouve  en- 
)re  assez  grande ,  assez  complexe,  et  assea 
ffîcile  à  résoudre  (i).  » 
Dans  ce  passage  où  M.  Damiron  établit  entre 
mtologie  et  la  psychologie  un  rapprochemeo( 
li  en  fait  jaillir  l'opposition ,  il  s'explique  de 
sinière  à  ne  laisser  aucun  doute  sur  la  préfc- 
nce  qu'il  accorde  à  la  psychologie  ;  et  quand 
ajoute  qu'entre  ces  deux  philosophies  le  choix 

saurait  être  douteux ,  on  entend  très  bien 
e  ce  n'est  pas  sur  l'ontologie  que  son  choix 
:  tombé. 

Cependant  ce  l'ontologie  n'est  pas  um 
3se  vaine ,  dit^il  ailleurs  ;  mais  elle  est 
me  grande  difficulté.  Ce  qu'elle  recherche 
is  l'homme    et    la    nature,    ce  n'est   pas 

i)  M.  DâmiroU)  Essai  sm-  thistoir^  delaphUôSo- 
een  France  au  xix*  siècle  f  article  ÂNCiLLOif. 
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seulement  ce  qu'ils  ont  d'actuel  et  de  vi- 
sible :  c'est  leur  passé  et  leur  avenir,  leur 
origine  et  leur  destinée ,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a 
en  eux  de  plus  intime  et  de  plus  caché.  En 
outre ,  du  créé  elle  passe  à  Tincréé ,  elle  s'é- 
lève au  Créateur,  elle  plonge  dans  les  ténèbres 
de  cette  mystérieuse  existence,  elle  en  con- 
temple profondément  les  ineffables  attri- 
buts (i)>  » 

Ainsi ,  ce  n'est  point  à  raison  de  la  futilité  de 
la  science  ontologique  que  Reid  et  ses  disciples 
ont  cru  devoir  s'interdire  les  recherches  qui 
s'y  rapportent  ;  c'est  une  autre  considération 
qui  les  a  déterminés  ;  M.  Damiron  vient  déjà 
de  l'indiquer ,  mais  il  va  l'expliquer  plus  au 
long. 

((  Un  système  ontologique  est  uji  voyage 
autour  du  monde  ;  il  faut  de  la  force  et  de 
l'audace  pour  le  tenter  :  s'il  a  quelque  chose 
de  séduisant  pour  l'ardente  curiosité  de  la  jeu- 
nesse ,  il  n'a  que  des  difficultés  et  des  périls 
aux  yeux  de  l'homme  dont  l'expérience  a  mûri 
la  raison.  Quand  on  est  instruit  par  l'histoire 
des  erreurs  dans,  lesquelles  sont  tombés  les  an- 
ciens philosophes;  quand  on  a  été  témoin  de 

(1)  M.  Damiron,  Essai  sur  F  histoire  de  la  phUo-^ 
Sophie  en  France  au  xix*  siècle ,  zsivAt  Kératrt. 
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elles  auxquelles  ont  été  entraînés  les  phil(>- 
ophes  contemporains  ;  quand  peut-être  soi- 
léme  on  s'est  égaré  sur  les  pas  des  unsoades 
u très,  et  qu'enfin  on  reconuait.que  le  mal 
ient  de  Tambition  de  tout  voir,  de  toutjex- 
Uquèr,  de  tout  comprendra  ^  on  est  moins 
orté  à  ces  vastes  recherches  ,  qui  souvent  ne 
lénent  à  rien;  et  Ton  aime  à  borner  sa  t^ie 
our  être  plu$  sûr  de  la  reposer  sur  la 
îalité  (i).  )) , 

Voilà  donc  ce  qui  doit  faire  craindre  â^i^o^^^ 
m  prudent  du  a)pai ,  de  s'engager  dans  Un 
stème  ontologique;  c'est-à-dire,  et  d'après 

définition  que. M.  Damirop  nous  a  donnée  de 
)ntologie ,  de  rechercher,  en  ce  qui  regarde 
s  choses  créées,  leur  passé  et  leur  avenir, 
ur  origine  et^leur  destinçe  ,  et,  en.  outre', 
{  passer  du  créé  à- V incréé ^  de  s  élever  au 
^dateur;  ces  recherches,  en  effet,  placeraient 
philosophe  qui  voudrait  s'y  livrçr  au  ceiitre 
ême  de  l'ontologie.    ^ 

Renfermée  dans  le  cercle  de  la  psychologie, 
iquement  appliquée  à  cie  qu'il  y  a  à^ actuel 
de  visible  dans  r homme ,  \a  philosophie  ré- 
idra-t-elle    complètement   la    question    de 

1)  M.  Damiron ,  Essai  surf  histoire  de  laphiloso- 
'e  en  Franche  au  xi;s:*  siècle,  article  Ancillon. 
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rhumanitéPQa^ elle  se  garde  bien  de  le  croire  : 
M  elle  avait  la  hardiesse  d'annoncer  cette  pré- 
tention ,  l'école  écossaise  s'élèverait  simultané* 
ment  pour  la  prescrire  et  la  repousser. 

Un  des  points  fondanientaux  de  la  doctrine 
écossaise ,  c'est  que  la  philosophie ,  si  jamais 
elle  parvient  k  se  constituer^  ne  devra  cet  avan- 
tage qu'au  bon  emploi  qui  sera  fait  de  la  mé- 
thode d'induction.  Cependant^  et  quoique  l'é- 
cole écossaise  articule  à  tout  propos  qu'il  n'y  a 
pas  d'autre  clef  qui  puisse  introduire  dans  le 
temple  de  la  science ,  elle  n'a  garde  de  pré* 
tendre  que  ce  soit  aussi  le  moyen  de  pénétrer 
dans  le  sanctuaire  ;  loin  de  là ,  elle  est  la  pre* 
mière  à  faire  remarquer  que  l'emploi  de  la  mé* 
thode  d'induction  est  limité  ;  elle  est  la  pre-* 
miére  a  proclamer  que  le  sanctuaire  de  la  science 
çst  impénétrable  à  tous.  Ainsi  l'usage  qu'on 
peut  faire  de  la  méthode  en  question  doit  se 
restreindre ,  d'après  les  principes  des  Écossais 
eux-mêmes,  à  la  recherche  des  lois  de  la  na* 
ture  ,  c'est-à-dire  des  faits  primitifs  qui  résis- 
tent à  l'analyse,  et  ne  sont  pas  susceptibles 
d'explication,  La  philosophie  inductive,  nous 
disent*  ils ,  est  une  science  dejaits  :  elle  s'at- 
tache d'abord  aux  faits  particuliers,  et  les  sou- 
met à  une  analyse  sévère  ;  de  ces  premiers 
faits  )  elle  tâche  de  remonter  à  d'antres  ^  qui 
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résentent  plus  de  généralité;  et  de  proche  en 
poche,  elle  arrive,  s'il  se  peut,  jusqu*aux 
ils  primitifs,  auxquels  elle  impose  le  nom  de 
îs  :  ayant  atteint  ce  terme,  enfin  elle  s'arrête, 
ïrce  qu'elle  se  trouve  en  face  des  causes,  et 
le  IJi  finit  la  portée  de  Tentendement  humain, 
^tte  méthode,  du  reste,  s'applique  aussi  bien 
IX  sciences  naturelles  qu'aux  sciences  morales; 
si  les  premières  ont  fait,  depuis  quek[ue 
mps  et  assez  vite  ,  beaucoup  de  chemin ,  il  ne 
ut  pas  chercher  de  ce  progrès  une  autre  rai- 
n  que  Tapplication  faite  par  des  hommes 
ibilcs  de  la  méthode  d'induction  à  la  science 
l'ils  cultivaient.  C'est  ainsi  que  Newton  a  pro- 
dé  dans  les  recherches  qui  lui  ont  acquis,  et 
juste  titr^,  un  si  grand  renom.  Il  s'est  élevé 
r  degrés.,  sans  jamais  s'écartei^de  la  voie  de 
nduction ,  jusqu'à  ce  fait  primitif  :  à  savoir; 
le  les  corps  tendent  à  s'approcher  avec  une 
rce  qui  varie  selon  leurs  distances  mutuelles  ; 
,  étant  parvenu  là, et  l'induction  ne  lui  four«- 
»9ant  plus  aucun  moyen  de  s'élever  plus  haut^ 
Lte  loi  générale  de  la  nature  ,  connue  sous  le 
m  de  gravUaUofly  a  été  par  lui  posée.  S'il 
rivait  cependant  qu'un  philosophe  plus  heu- 
ux  vint  a  constater,  par  la  même  voie,  i'exis- 
ice  d'un  étber  invisible,  que  Newton  parais* 
t  soupçonner,  et  dont  la  gravitation  serait  le 
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résultat  immédiat  ;  çe%  éther  invisible  Revien- 
drait, en  ce  cas,  le  fait  primitif  :  ce  sersiitun 
pas  de  plus  que  la  science  aurait, fait,  en  s.ui- 
vant  la  chaîne  qui  lie  tous  les  effets  le$  uns  aux 
autres,  mais  pour  aboutir  toujours  à  un  f^ît 
ipejçplicable.  Ca^r,  et  c'est  le  cri  de  to^te  Técolp, 
la  philosophie  lie  peut  g^ller  au  delà  des  faits 
primitifs.  Au  surplus ,  laissons  les  maires  s'ex- 
pUquer  eui^-mémes,  et  citonsi  leurs  expresr 
sions  : 

«  Quand  ou  se  révolte  contre  les  faits  primi- 
tifs (c'est  M.  Royer-Collard  qui  parle),  on  mér 
connaît  également  la  constitutioQ  de  notre  inteir 
ligence  et  le  but  de  la  philosophie.  Expliquier 
u^  fait,  est-ce  donc  autre  chose  que  le  dériver 
d'un  autre  fait  ;  et  ce  genre  d'explication  ^  s'il 
doit  s'arrêter  quelque  part,  ne  supposcrt-il  pas 
4es  fait3  inexplicable^  :  n'y  aspircrt-il  pas  né- 
çesisairement  (i)?  »  ,  .   . 

Âusisi  D^gald-Stewart  sçmble-t-il  borner 
l'œuvre  du  philosophe  à  rattacher  de$  faits 
particuliers  à  des  faits  généraux  ^  ajoutant 
que,  nos  plus,  heureuses  tentatives  ne  peuvent 
jamais  avoir  d^autf^e  terine  que  la  décous^rtfi 

(1)  Fragments  de  M.  Royer-Collard,  recueillis 
par  M.  Jouffroy ,  t.  iv  de  la  traduction  ^s  œuvre»  de. 
Re\d,  ^,  305. 
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quelque  loi  de  la  nature  dont  V explication 
impossible  (i).  Pourquoi  cette  explication 
elle  impossible  ?  Reid  va  nous  l'apprendre  ; 
:  Les  causes  explicatives  des  phénomènes 
t  des  faits  qui  sont  eux-mêmes  sans  èxplica* 
).  Sans  doute  ils  ont  une  cause;  mais  cette 
se  est  inconque,  et  nous  les  appelons  lois 
la  nature ,  parce  que  nous  ne  leur  connais-^ 
s  pas  d'autre  explication  que  la  volonté  de 
re  suprême  (:i).  » 

unsi  la  doctrine  de  l'école  écossaise  n'est 
nt  équivoque  sur  ce  point;  elle  consacre 
nellement  en  principe  qu'il  q'est  pas  donné 
philosophie  d'aller  au  delà  des  faits  primif 
La  philosophie  bien  souvent  restera  en  ar- 
e  dé  ces  faits;  mais  si  elle  a  |e  bonheur  d'y 
indre ,  il  ne  faut  pas  qu'elle  essaie  de  re- 
iter  plus  haut,  puisque  ce  serait  vouloir 
étrer  dans  la  nature  intime  des  causes  effî- 
tes  :  or  elle  peut  constater  à  chaque  instant 
stence  des  causes;  mais  jamais  elle  ne  par^ 
dra  à  se  reqdre  compte  entièremept  dç  c<^ 
Iles  sont. 


)  Esquisses    de  philosophie  niorale^  ouvrage 

lit  par  M.  Jouffroy,  p.  6  et  7. 

I  OEuvres  de  Reid,  publiées  par  M.  Jouffroy,  t.  ni, 

6. 
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Du  re$te  il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  fe 
sens  qu'on  doit  attacher  o  ce  mot  de  cause.  Il 
n'y  a  de  cause  véritable  que  celle  qui  renferme 
en  soi  l'idée  d'une  substance  qui  agît  librement  : 
d'après  cela  une  cause,  c'est  un  être  doué  d'un 
pouvoir  au  moins  égal  à  Peffet  qu'il  a  produit, 
et  qu'il  a  eu  la  volonté  de  produire.  La  cau-^ 
salité  ne  peut  exister  réellement  que  dans  les> 
êtres  libres.  Toutes  ces  causes  secondes,  privées 
de  connaissance  et  de  volonté,  qui  ne  font 
autre  chose  que  transmettre  le  mouvement 
qu'elles  ont  reçu ,  ne  sont  pas  h  proprement 
parler  des  causes  ;  il  faut  chercher  par  delà 
une  cause  intelligente  à  laquelle  on  puisse  rap* 
porter  l'origine  du  premier  mouvement  im- 
primé. L'homme  étant  un  être  doué  d*un  cer- 
tain pouvoir  et  de  volonté,  la  causalité  peut 
résider  en  lui. 

Tels  sont  les  principes  de  l'école  écossaise  ; 
M^  Royer-Collard  les  pose  très  clairement  dans 
le  passage  que  voici  : 

u  L'homme  est  une  cause;  et,  selon  la  nature 
des  facultés  auxquelles  elle  s'applique,  c'est 
une  cause  intellectuelle  ou  une  force  motrice. 
Une  cause ,  c'est  un  être  doué  d'un  pouvoir  au 
moins  égal  à  l'effet ,  et  qui  a  eu  la  volonté  de  le 
produire.  La  finit  l'analyse  ',  la  dernière  raison 
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déterminations  libres  de  la  volonté  est  en 
-même  (i).  » 

insi  la  philosophie  inductive  s'arrête  en  pré- 
:e  des  causes;  et  sous  ce  premier  rapport, 
le  philosophe  est  obligé  de  convenir  que 
e,  comme  force  motrice,  et  comme  cause 
llectuelle ,  échappe  à  son  analyse ,  et  se 
ve  placée  hors  de  la  portée  de  ses  invesliga- 
3  psychologiques. 

ais  en  continuant  à  développer  ses  idées 
e  principe  de  la  causalité,  M.  Royer-Collard 
> ouvre  un  champ  plus  vaste  de  réflexions; 
)Our  mieux  dire,  nous  fait  entrevoir  des 
nés  nouveaux,  u  Cause,  dit-il,  c'est  pouvoir 
volonté;  pouvoir  et  volonté  sont  des  idées 
»straites  prises  dans  un  être  qui  peut  et  qui 
:ut  1  cause  est  donc  inséparable  de  sub- 
ince  ;  il  y  a  substance  partout  où  il  y  a 
use  (2).  »  Ainsi  la  notion  de  cause  appelle 
ssairement  à  elle  la  notion  de  substance, 
alyse  qui  s'arrête  à  la  notion  de  cause  aura- 
î  plus  de  prise  sur  celle  de  substance  ?  non  ; 
les  substances  nous  ne  pouvons  affirmer 
;nient  qu'une  chose,  c'est  qu'elles  existent  ; 


Fragments  de  M.  Royer-Collard  ,  recueillis  par 
ulfroy,  t.  IV  des  OEuvres  de  Reid,  p.  437. 
Ibid.,  p.  S5i. 
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leur  nature  intime  échappe  toujours  à  notre 
analyse.  Cette  substance  qui  constitue  le  moi 
ne  se  dévoilera  donc  jamais  à  mon  intel- 
ligence; il  n'y  a  que  celui  qui  Ua  faite  qui  puisse 
la  connaître  intimement.  Je  sais,  que  j'existe  ; 
mais  la  source  de  Texistence  est  placée  bien 
au  delà  du  point  où  mes,  facultés  peuvent  at- 
teindre :  je  sais  qu'il  y  a  quelque  chose  en  moi 
qui  sent,  qui  perçoit,  qui  juge,  qui  veut; 
mais  ce  quelque  chose,  celte  racine  profondé- 
ment cachée  à  laquelle  ces  facultés  viennent  se 
rattacher,  échappe  à  l'geil  le  plus  pénétrant  : 
ma  conscience  me  dit  que  le  mo^' est  un,  simple, 
identique  ;  mais  sur  l'essence  de  ce  moi  qui 
est  le  sujet  de  ces  attributs  de  simplicité ,  d'ir- 
dentilé,  elle  ne  m'apprend  rien.  IL  fa^t.  donc 
renoncer  à  connaître  la^  nalur^e  intime  du  moi« 
Au  surplus  ce  n'est  pas  de  mçs  propres,  \dée$ 
que  je  rends  compte ,  en  parlant  de  la  sorte  ; 
ce  sont  les  principes  de  l'école  écossaise  que  JQ 
transmets.  Voici  dana  quels. termes  M.  Royer-? 
Collard,  qui  s'en  est  approprié  les  dogmes, 
s'exprime  à  ce  sujet  :  ^<  Le  mo^',  séparé  de  ses 
((  affections  et  de  s,es  opération^  est  réduit  au 
((  fait  de  l'existence  (i).  »  Inutile  donc  de  de- 
mander au  philosophe  écossais  quelle  est  la 
« 

(1)  Fragments,  t.  iv  des  OEuvrçs  de  Reid,  p.  ^Uj. 


ÉCOLE  ÉCOSSAISE.  445 

re  interne  de  la  chose  qui  pense;  car,  pour 
i  réponse ,  il  nous  dira  «  que  nous  rigno^- 
ns  et  que  nous  l'ignorerons  toujours  (i).  » 
interrogeons  pas  non  plus  sur  ce  qui  con- 
e  pour  chaque  homme  son  essence  partî- 
re  ;  car  il  répondra  :  ((  Que  nos  facultés  ne 
Jnètrent  pas  jusqu'à  l'essence  ,  que  la  por- 
e  de  Tèntendement  humain  ne  s'étend  pas 
sque  là  (2).  »  Inutile  encore  de  s'enquérir 
philosophe  sur  la  nature  de  la  conscience , 
1  perception ,  de  la  mémoire ,  et  de  nos 
es  facultés,  car  la  science  ne  va  pas  jusque 
(  Distinguer  et  nommer  ces  facultés,  nous 
rait-il,  c'est  tout  ce  que  nous  avons  fait  et 
il  faire;  mais  leurs  noms  n'expliquent  ni 
iction  propre  à  chacune  d'elles,  ni  l'irré- 
stible  conviction  qu'elles  exigent  de  nous, 
eur  nature  est  couverte  pour  nous  d'un 
>ile  impénétrable  (3).  » 
insi  constater  les  faits,  de  l'observation  des 
remonter  par  la  voie  de  l'induction  aux 
primitifs ,  aux  lois  de  la  nature  intellec- 
le  ,  et  dans  tout  le  cours  de  ces  recherches, 


I  Fragments,  t.  iv  des  OEuvrès  deRéid,  p.  316. 
I  Essais  de  Reid  sur  les  facultés  de  F  esprit  hu- 
iji.iy  de  ses  œuvres ,  p.  208. 
)  Ibid.,  p.  57. 
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se  maiotenir  si  bien  au  dessous  des  questions 
qui  peuvent  se  référer  à  la  nature  mémo  de 
Pesprit  )  que  le  système  puisse  s'adapter  égale- 
ment  au  matérialisme  et  au  spiritualisme  :  tel 
est  le  plan  de  philosophie  que  Técole  écossaise 
a  conçu. 

S'il  pouvait  rester  quelque  doute  à  cet  égard , 
il  serait  facile  de  le  lever  ;  j'invoquerais  le  té- 
moignage de  Dugald*Stewart,  ce  témoignage 
est  formel  ;  je  transcrirai  le  passage  en  son  eo* 
tier. 

((  Le  caractère  distinctif  de  la  science  indue- 
tive  de  l'esprit  est  de  s'abstenir  de  toute  spécu- 
lation sur  la  nature  et  l'essence  de  ce  même 
esprit,  et  de  borner  son  attention  aux  phéno- 
mènes dont  tout  homme  qui  veut  exercer  les 
facultés  de  son  entendement  peut  se  donner  le 
spectacle»  A  cet  égard  ^  elle  s'éloigne  donc 
également  de  ces  discussions  pneumatologiques 
sur  le  siège  de  Tâme  et  sur  l'impossibilité  de 
ses  rapports  avec  l'espace  et  le  temps  ;  de  ces 
discussions,  dis-je ,  qui  ont  exercé  si  long*temps 
la  subtilité  des  scolastiques  ;  et  des  hypothèses 
physiologiques  sur  les  conditions  nécessaires  aux 
opérations  intellectuelles  dont  on  a  fait  tant  de 
bruit  dans  le  siècle  dernier.  Elle  diffère  des  unes 
comme  les  recherches  de  Galilée  sur  les  lois  du 
mouvement  différaient  des  disputes  des  anciens 
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>bisies  sur  t'exiatencc  et  la  nature  de  ce 
3noméne  ;  elle  est  aux  autres  ce  qu'étaient  les 
iciusioQs  de  Newton  sur  la  loi  de  la  gravita- 
1  à  la  question  qu'il  élevait  sur  l'éther  invisible 
)t  cettte  loi  pouvait  n'être  qu'un  résultat. 
us  remarquerons,  en  passant^  que  si  les  dis* 
les  de  Nevsrion  s'accordent  unanimement  sur 
conclusions  physiques  de  leur  maitre,  la 
srgence  de  leurs  sentiments  sur  la  vraisem- 
ice  de  la  question  dont  nous  venons  de 
ter,  montre  évidemment  combien  la  science 
active  est  en  sûreté  contre  les  écarts  de 
agination  dans  ces  régions  inaccessibles  à  la 
on  hunu^ioe.  Quelle  que  soit  donc  notre 
)ioii  sur  la  cause  inconnue^  physique  ou 
)atérieUe  de  la  gravitation  ^  nos  raisonne*» 
its  n'en  seront  pas  moins  justes,  si  nous  ad-» 
tons  seulement  ce  fait  général,  qu'en  vertu 
le  certaine  loi ,  les  corps  tendent  ii  s'appro*» 
*  les  uns  des  autres  avec  une  force  qui  varie 
n  leurs  distances  mutuelles.  Il  en  est  pré* 
nent  de  même  de  ces  conclusions  sur  l'es- 
humain ,  auxquelles  nous  conduit  naturel- 
;nt  la  méthode  d'induction.  Elles  sont  à 
i-mémes  leur  base  solide  et  inébranlable; 
:omme  je  l'ai  remarqué  ailleurs,  elles  s^ar* 
Xent  également  des  sjstèmes  métaphysiques 
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des  matérialistes  et  de  ceux  des  partisans  de 

Berkeley  (i).  » 

Et  en  effet ,  s'il  faut  s'en  rapporter  à  ce  que 
dit  M.  Jouffroy,  les  matérialistes  et  les  spiri- 
tualistes  seraient  parfaitement  d'accord  sur  tout 
ce  qui  est  d'observation. 

(f  Où  commence  la  dissidence  ?  Au  delà  des 
faits ,  au  delà  des  inductions  rigoureuses  de  ces 
faits,  au  point  où  commencent  les  hypothèses.  Car 
les  physiologistes  n'ont  jamais  vu  et  ne  pourront 
jamais  voir  si  c'est  le  cerveau  lui-même  qui 
sent,  veut  et  pense  ;  et ,  en  second  lieu,  toutes 
leurs  expériences  sur  la  liaison  qui  existe  entre 
cet  organe  et  les  phénomènes  de  conscience , 
peuvent  aussi  bien  s'expliquer  dans  la  supposi- 
tion que  le  cerveau  n'est,  comme  les  nerfs, 
qu'un  intermédiaire  entre  le  principe  volon- 
taire, intelligent  et  sensible,  et  les  choses  exté- 
rieures, que  dans  la  supposition  qu'il  est  lui- 
même  ce  principe.  D'où  il  suit  que  cette  dernière 
assertion  est  purement  hypothétique.  Il  est  pos- 
sible ,  d'un  autre  côté ,  qu'on  puisse  trouver 


(1)  Essais  philosophiques^  par  Dugald-Slewart, 
discours  préliminaire,  p.  10,  11  et  12  de  la  traduction 
de  M.  Charles  Huret.  En  recourant  SiUxÉiémenisdela 
philosophie  de  F  esprit  humain  ^  par  le  même  auteur, 
on  trouvera  la  même  opinion  exprimée. 
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ans  une  connaissance  plus  étendue  et  plus 
refonde  dçs  faits  deconscience  des  raisons  dé- 
lODStratives  en  faveur  «le  l'opinion  qui  les  rap- 
orteà  un  principe  distinct  de  l'organecérébral^ 
u  qu'en  examinant  de  près  l'hypolbèse  des 
hysiologistes,  on  puisse  Ja  réduire  à  l'absurde  ; 
ous  avons  même  des  motifs  particuliers  de  le 
roire  :  mais  jusqu'ici  on  est  forcé  de  convenir 
ue  rien  de  complètement  décisif  n'a  été  pro- 
iiit  ;  autrement  les  physiologistes  se  seraient 
mdus  à  l'évidence^  comme  ils  se  sont  rendus 
l'évidence  clés  autres  faits  de  conscience,  dont 
s  conviennent,  et  la  question  n'en  serait  plus 
ne,  L* opinion  qui  attribue  les  faits  de  cou-- 
dence  à  un  principe  distinct  de  tout  organe 
^rporel  y  peut  donc  aussi,  jusqu'à  présent , 
re  considérée  comme  une  hypothèse  (i).  » 
La  science  inductive  doit  donc ,   au  moins 
jant  à  présent,  si  ce  n'est  pour  toujours, 
isser  en  dehors  la  question  de  l'immatérialité 
3  l'esprit,  celle  de  l'immortalité  de  l'Âme,  le 
>gme  de  la  vie  future ,  celui  des  peines  et  des 
^compenses  à  venir,  et  tous  autres  du  même 
înre. 


(1)  Préface  de  M.  Jouffiroy,  en  iéte  de  sa  traduclkMi 
!S  Esquisses  de  philosophie  morale  de  Dugald-Ste- 
art,pa9e8i21,122^  123. 
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((  Cependant  Timmortalité  êe  Pâme,  a  dit 
Pascal,  est  ane  chose  qui  hous  importe  si  fore,, 
et  qui  nous  touche  si  profondément ,  qult  iaut 
avoir  perdu  tout  sentiment  pour  élre  dànsHn- 
différence  de  savoir  ce  qui  en  est.  Toutes  nos 
actions  et  toutes  nos  pensées  doivent  prendre 
des  routes  si  différentes ,  selon  qu^il  y  aura  des 
biens  éternels  à  espérer  ou  non  ^  qu'il  est  im- 
possible de  faire  une  démarche  aVec  sens  et  ju- 
gement qu'en  la  réglant  par  la  vue  de  ce  point 
qui  doit  être  notre  dernier  objet.  Ainsi  notre 
premier  intérêt  et  notre  premier  devoir  est  de 
nous  éclaircir  sur  ce  sujet ,  d'où  dépend  toute 
notre  conduite.  « 

Si  ce  que  dit  Pascal  est  vrai,  la  science  indue- 
tive  est  bien  en  arriére  de  nos  besoins  :  elle 
se  traîne  péniblement  dans  les  sentiers  de  Fa- 
nalyse  ;  elle  se  consume  en  travaux  qui  ne 
doivent  pas  s'^endre  au  delàr  des  descriptions 
de  nos  facultés  ;  elle  renonce,  en  quelque  sorte, 
à  l'examen  de  la  grande  question  qui  se  référé 
aux  destinées  futures  de  l'homme  ;  et  cepen- 
dant elle  nous  promet  un-code  dé  morafe  com- 
plet ,  et  même  un  chapitre ,  dans  ce  code ,  qui 
traitera  spécialement  de  nos  devoirs  envers 
Dieu. 

Eh  quoi  !  ser^it-elte  donc  à  savoir  que  ces 
devoirs  importants   ne  sauraient  être  étabtiai 
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Pune  manière  scientifique  que  sur  la  connais* 
ance  préalable  des  rapports  qui  peuvent  exis- 
er  entre  Thomme  et  Dieu  ;  or,  comme  la  science 
iductive  a  renoncé  à  toute  recherche  ontolo- 
îque,  à  toute  entreprise  dont  l'objet  pourrait 
tre  placé  au  dessus  de  Thumanité,  il  s'ensuit 
ue  Dieu,  soit  qu'on  le  considère  dans  son 
ssence ,  soit  qu'on  s'arrête  à  ses  attributs ,  est 
3ut-à-fait  en  dehors  de  la  sphère  dans  laquelle 
(philosophie  de  l'esprit  humain  prétend  s'exer- 
er;  ainsi  Dieu  restera  pour  elle'  un  inconnu,  et 
es  lors  toute  détermination ,  même  approxi- 
mative ,  du  rapport  de  la  divinité  et  de  l'hu- 
lanité  lui  est  rendue  impossible. 
D'autre  part ,  et  stir  \k  question  de  l'huma- 
ité  ,  on  a  vu  combien  la  science  inductive  se 
ent  en  arrière  des  hypothèses  qui  se  rappor- 
^raient  de  près  ou  dé  loin  à  la  nature  de  J'àme, 
:  qui  fixeraient  l'incertitude  de  l'homme  sui 
m  origine  et  sur  sa  fin.  è^est  à  un  tet  point, 
a'on  pourrait  se  demander  comment  il  se  faii 
cie  les  disciples  de  l'école  d'Édiitîbourg  se 
àallfieht  dé  spirituaUsies ,  et  doûnent  à  la 
îencè  qu'ils  Cultivent  le  nom  de  psychologie  ; 
ir  un  système  qui  peut  s'adaptera  l'hypothèse 
îs  maténalîsles  aussi  bien  qu'à  Phypothèse 
îs  idéalistes,  n'a  point  le  caractère  qui  con- 
çut au  spiritualisme ,  et  serait  mieux  désigné 
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SOUS  le  nom  de  science  du  moi,  que  sous  celui 
de  psychologie.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  question 
est  loin  d'être  résolue  en  son  entier  ;  et  sous  ce 
nouveau  rapport ,  le  problème  des  devoirs  re- 
ligieux manque  des  données  nécessaires. 

Serait-ce  donc  le  cas  de  conclure  que  la  phi- 
losophie écossaise  ne  peut  porter  aucun  fruit, 
et  qu'elle  ne  mérite  que  notre  dédain  ?  Cette 
conclusion  serait  dure  :  les  services  que  l'école 
écossaise  a  déjà  rendus ,  et  ceux  qu'elle  peut 
rendre  encore ,  doivent  lui  concilier  quelque 
faveur.  Mais  il  importe  de  bien  fixer  le  genre 
d'utilité  dont  elle  peut  étre(i). 

WL 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  que  nous 
avons  dit  précédemment ,  en  parlant  de  l'es- 
prit de  retenue  qui  distingue  éminemment 
Fécole  d'Edimbourg  ;  nous  n'entrerons  pas  non 
plus  dans  de  nouveaux  détails  sur  le  foad  de  la 
doctrine  qu'elle  professe  ;  nous  rappellerons 
seulement ,  avant  d'entrer  en  matière  sur  ce 
qui  doit  faire  le  sujet  du  présent  article ,  que 
l'étude  de  l'esprit  humain  est  l'unique  objet 
des  travaux  de  cette  école  ;  et  qu'elle  ne  pousse 

(1)  Correspondant j  6avrill8&0. 
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»oiDt  ses  recherches  au  delà  des  faits  primitifs, 
[ui  constituent  les  lois  de  la  nature  intellec- 
uelle.  La  raison  qu'elle  donne  pour  ne  point 
lier  au  delà ,  c^est  que  la  science ,  du  moment 
[u'^elle  dépasse  cette  limite  ,  tombe  dans  Thy- 
»o thèse  ,  marche  en  aveugle  ,  et  s'égare 
ûeniôt. 

Voilà  donc  la  philosophie  ramenée  à  la  simple 
observation  des  faits  :  distinguer  nos  facultés, 
es  nommer,  les  classer;  c'est,  nous  disent  les 
ilcossais,  la  dernière  fin  que  puisse  se  proposer 
ine  philosophie  raisonnable  ;  ce  doit  être  là  le 
lernier  terme  de  ses  prétentions. 

Or  ce  champ,  qui  parait  d'abord  si  limité, 
i^agrandit  à  mesure  qu'on  le  parcourt;  et  d'ail- 
eurs,  pour  être  mis  en  rapport,  il  demande 
me  culture  approfondie.  Reid  et  ses  disciples 
e  sont  attachés  à  le  défricher  ;  ils  ont  fait  de 
grands  efforts ,  ils  ont  consumé  à  ce  travail 
eur  vie  entière  ;  et  cependant  il  est  peu 
ivancé. 

Quelques  unes  de  nos  facultés  ont  été  sou- 
nîses  à  l'analyse  ;  quelques  unes  des  erreurs 
{u'on  professe  dans  les  écoles  ont  été  relevées 
ît  combattues  ;  certaines  notions  du  bon  sens^ 
>nt  été  justifiées,  et  voilà  tout.  Ce  n'est  donc 
^as  sous  ce  rapport  que  la  philosophie  écossaise 
tous  parait  avoir  grandement   niérité;   mai^ 
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c'est  pour  avoir  dissipé  les  prestiges  de  l'or- 
gueil scientifique,  réduit  à  leur  véritable  valeur 
les  explications  données  sur  les  mystères  de  la 
nature,  insisté  sur  l'impossibilité  de  résoudre 
la  plupart  des  problèmes  que  les  philosophes 
ont  posés,  que  l'école  écossaise  s'est  acquis  des 
droits  à  l'estime  des  gens  sensés,  en  attendant 
qu'elle  puisçe  offrir  des  titres  qui  la  recom- 
mandent à  l'attention  des  hommes  religieux. 

Car  il  est  certain  que  Técole  écossaise,  si  elle 
parvient,  en  suivant  une  bonne  direction,  à 
entrer  dans  les  grandes  voies  de  la  psychologie, 
se  mettra  d'elle-même  en  harmonie  avec  l'en- 
seignement de  l'Église  chrétienne  sur  les  points 
qui  se  rapportent  à  la  connaissance  de  l'homme  : 
mais  il  faut  pour  cela  que  cette  école  ait  épuisé 
d'abord  le  travail  ingrat  et  minutieux  qui  l'a 
absorbée  jusqu'à  ce  jour. 

Cette  analyse  des  facultés  humaines  à  laquelle 
elle  s'est  livrée  peqt  bien,  comme  travail  pré- 
liminaire ,  avoir  son  genre  d'utilité  ;  mais 
l'homme  ne  sera  bien  connu  d'elle  qu'après 
que  les  diverses  pièces,  examinées  une  à  une, 
auront  été  rassemblées,  d'après  un  ordre  de 
composition  naturel  ;  car  ce  n'est  que  de  cet 
moment  (|ue  les  grands  traits  de  la  physiono- 
mie humaine  se  dessineront  et  pourront  être 
^çiisis. 
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AijD$i  les  travaux  psycliologiques  de  Técoie 
écossaise  ne  commenceront  k  prendi*e  de  i'înU*- 
et  que  lorsque  ^  ayant  atteint  le  terme  qui  a 
ervi  de  point  de  déport  à  Pascal ,  cette  école 
entrera  enfin  dans  les  voies  que  le  génie  de  cet 
lomme  exb*aordinaii;e  a  ouvertes  k  Tesprit 
l'observation  ^  en  laissant  de  son  passage  de# 
races  si  profondes* 

C'est  ^lors.  en  effet  que  le  philosophe  écos- 
ais  anra  à  s'occuper  sérieusement  d'iinç  clas- 
sification dont  les  bases  seront  prises  dans  la 
lature,  et  sans^  laquelle  l'être  intelligent  n^ 
)ourr9itétre  conçu  dans  son  ensemble. 

Or,  il  faut  le  dire  ^  la  philosophie  jusqu'à  ce 
our  n^a  pas  été  beurepsç  quapd  elle  a,  voulu 
le  son  chef  établir  la  divisiop  dea  facultés  de 
'esprit  humain.  Elle  a  bien  cru,,  remarquer 
|u'il  serait  difficile  de  les  faire  rentrer  les  unes 
lans  les  autres  <,  de  telle  sorte  qu'oQ  pût  les  ré*, 
luire  à  une  s^ule  ;  mais ,  lorsqu'il  s'est  agi  de 
lécerminer  au  juste  comoçient  elles  se  divisant, 
e  groupant  naturellement ,  la  phjlosaphie  a 
ichoué. 

J^eid  est  Q(>Dvenu  qjje  jamais  on  n'avait  pro-^,. 
)osé  une  djvision  de  nos  fa^cultés  qui  ne  fût. 
ujette  à  beaucoup  d'objections,  et  il  ne  s'en 
itonne  pas;  car  elles,  sont  si  nombreuses,  et  si 
l^riées,  elles  se  mêlent  et  sç  confondent  tqlle-^ 
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ment  dans  la  plupart  des  opérations  de  l'esprit, 
qu'il  lui  a  paru  tout-à-*fait  hasardeux  de  s'en- 
gager dans  ce  labyrinthe.  Aussi  n'a-t-il  pas  jugé 
à  propos  de  le  faire  ;  et  il  a  mieux  aimé  s'ar- 
rêter à  la  division  la  plus  commune  qui  range 
toutes  nos  facultés  sous  deux  chefs,  V entende^ 
ment  et  la  volonté ,  bien  qu'il  fût  très  persuadé 
que  cette  division  est  défectueuse. 

Il  est  donc,  comme  on  voit,  très  difficile 
d  arriver  à  quelque  chose  de  satisfaisant  sur  ce 
point,  par  les  seules  vues  que  la  raison  hu- 
maine peut  fournir  :  toutefois  il  ne  me  parait 
pas  entièrement  impossible  qu'à  l'aide  d'obser- 
vations long-temps  répété^^  les  traits  princi- 
paux, qui  donnent  à  la  physionomie  humaine 
son  caractère  propre ,  ne  se  détachent  aux  yeux 
d'un  homme  doué  d'une  grande  sagacité  qui  au- 
rait déjà  quelques  données  sur  la  constitution 
de  l'homme  moral. 

Il  pourra ,  je  crois  ,  remarquer  d'abord  que 
les  besoins  auxquels  se  rapportent  les  diverses 
facultés  de  l'homme ,  ne  sont  pas  tous  du  même 
ordre  ;  qu'il  en  est  dont  l'étendue  ne  peut  pas 
aller  au  delà  de  ta  vie  présente  ^  en  sorte  c^vte  , 
si  nous  n'en  éprouvions  que  de  cette  sorte, 
nous  pourrions  rester  confondus  avec  les  ani- 
maux. Ainsi  l'instinct  de  la  propre  conservation , 
l'attrait  qui  rapproche  les  deux  sexes,  l'amour 
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de  laprogénitore,  et  autres  lùouvements  in- 
stiQctifs  du  même  genre ,  sont  communs  à 
rfaomme  qui  est  doué  de  raison,  et  h  Fanimal 
qui  ne  suit  que  l'impulsion^  de  l'instinct. 

Mais  il  est  d'autres  besoin»,  d-une  nature  plus 
relevée,  qui  sont  propres  à  la  nature  humaine, 
et  auxquels  correspondent  des  facultés  plus 
nobles  que  celles  que-^iious  venons  d'énoncer. 
Ainsi  tout  naturellement ,  une  première  divi- 
sion se  présente ,  qui  place  d'un  côté  les  fer- 
cultés  instinctives  dont  l'homme  animal  a  été 
pourvu,  et  de  l'autre'ltas  facultés  dont  l'homme , 
considéré  comme  un  être  raisonnable,  a  été 
doué.  ^^:  . 

Or,  en  s'attachâiit  à  ces  detnières,  il  nous 
semble  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  moral  dans 
'homme  peut  se  rapporter  à  trois  genres  de 
acuhés  que  les  philosophes  n'ont  jamais  distin- 
ués  nettement,  jet  que  le  bon  sens  du  vulgaire 
mieux  saisis.     ^ 

Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  un  seul  peuplé  où 
s  idées  de  puissance,  de  sagesse  et  de  bonté 
lient  restées  confondues*;  et  une  seule  langue, 
ms  laquelle  ces  mots  aient  été  regardés  comme 
nonymes;  dans  la  langue  philosophique,  au 
ntraire  ,  j'ai  vu  souvent  ces  mots  employés, 
mme  si  les  idées  qui  s'y  réfèrent  pouvaient, 
di^Fiiiére  analyse,  rentrer  l'une  .dans  l'autre^ 
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Aiiist  le  peuple  luiit  très  bien  di/^ogu^ 
rbomme  qui  a  des  sentiment^  élpviéf,  d^  ceJul 
qm  possède  Ie$  qualités  qui  font  rtiQBimehakilie; 
et  il  ne  confond  pas  ce  dernier  avec  celui  qui  a. 
la  bonté  en  partage  :  il  dijra  du  premier  qnfil  a 
de  Tàme,  du  second  qu'i)  a  de  Teaprit^  et  du 
troisième  qi|' il  est  bienveillant^  Mai$  les  philor 
sopbes,  quand  ils di^serte^it  sur  cette  matière, 
confondent  couvent  les  qualités  de  Te^rit  et 
celles  du  cœur  ;  du  re$te ,  et  par  rapport  à  cette^ 
faculté  que  madame  de  ^pl  a  désignée  sous  le 
nom  d'enthousiaspfie ,  dont  Corbeille  a  fait  le 
ressort  prin<cipai  de  ses  pièces  dcaùiatique^^ 
que  Waller  Scott  nous  fait  admirer  dans  ce», 
hommes  même  que  leurs  actions  placeraient  au 
rang  des  scélérats,  le  plus  souvent  ils  n'éi^ 
tiennent  pas  compte; 

Elle  est  donc  incomplète  ^  cette  divisioâ  des 
^acuités  hqiD^ineS)  que  la  philosophie  bous 
donne  communément  en  distinguant  celles  qui 
se  rapportent  à  rentendément  et  celles  qui  se 
rappprtent  à  la  volonté.  De  plus,  et  comme 
Reid  le  remarque  ^  elle  est  très  vicieuse  en  soi, 
puisque  la  volonté  s'applique  également  a  toutes, 
nos  facultés,  et  ne  se  renferkne.pa&daps  celles  qui 
se  rapportent  aux  affections  duxœiir  seulement. 

Dans  l'ordre  moral ,  trois  besoins  impérieux^ 
se  font  sentir,  celui  d'admirer ,^  celui  de  çon-> 
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naître ,  colul  d'aimer  ;  irois  facultés  répopdpnf 
i  ce3  trois  besoiqs  primitifs  ;  au  centre  se  plaep 
a  substance  qui  veut;  substance  une  et  simple, 
]ui  dans  sa  simplicité  réveille  l'idée  de  trinité  ; 
joutez  à  cela  le  raisonnement ,  instrument  qui 
'applique  à  tou(^  les  principes ,  de  quelque  na- 
ure  qu'ils  soient ,  et  qui  sert  a  en  développer 
38  conséquences  :  vous  aurez  tout  l'homme 
loral. 

En  effet,  il  serait,  suivant  nous,  tout  auçâ 
ifHcile  de  résoudre  ep  i|pe  seule  faculté  le  sen* 
ment  de  ce  qui  est  grand ,  le  sentiment  de  ce 
ji  est  vrai,  le  sentiment  de  ce  qui  est  bon, 
le  d'imaginer  une  quatrième  faculté,  qui  ne 
rait  pas  une  dérivation  ou  une  combinaison 

celles  qu'on  vient  de  nommer.  Ainsi  le  sen- 
aent  du  beau  moral ,  par  exemple ,  quapd 
lée  du  beau  ruoral ,  dans  la  pensée  4e  celui 
i  parle  1^  ne  se  confond  ppint  ^yec  l'héroïsme, 
rjept  pp  sentiment  composé  qui  se  rapporte 
n  objet  dans  lequel  on  cfoit  découvrir  gran- 
ir  et  bonté,  et  vfième  vérité,  diversement 
nbinées. 

ja  natpre  humaine,  d^ns  ce  qp'e||e  a  de 
pre  et  dç  particulier,  peut  donc  être  ra- 
)ée  à  quelques  éléments  simples, 
^n  voit  en  effet  que  de  cette  souche  ^ntiqu^ 
tpçent  trois  branches  principales  que  l'oçil 
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de  rintelligencG  peut  apercevoir  à  Faide' d'une' 
attention  soutenue  ;  c'est  d'une  part  un  désir 
ardent  de  connaître  le  vrai  ;  un  besoin  d'aimer' 
qui  se  dirige  vers  le  bien  natureirement  ;  enfin 
un  sentiment  d'admiration  qui  s'élève  vers  le 
grand.  Ces  trois  branches  se  divisent  elles-mêmes 
en  une  infinité  de  rameaux  qui  se  croisent  et 
s'entrelacent. 

Voir,  aimer,  admirer  ;  c'est  la  vie  de  l'âme. 
Qu'une  seule  de  ces  facultés  se  trouve  para- 
lysée ,  l'àme  ne  vit  plus  que  d'une  manière  in- 
complète ;  elle  est  privée  d'un  de  ses  sens  :  si 
la  paralysie  s'étendait  à  tous ,  alors  la  vie  intel- 
lectuelle serait  éteinte  ;  la  vie  animale  seule  pour- 
rait avoir  son  cours. 

Cependant  il  y  aurait  quelque  chose  de  pis 
encore  que  cette  espèce  d'abrutissement  moral; 
ce  serait  que  l'âme,  non  seulement  restât  in- 
différente sur  le  vrai,  sur  ce  qui  est  bien,  sur 
ce  qui  est  grand  et  noble ,  mais  que  par  une 
dépravation  qui  la  rendrait  encore  plus  cou- 
pable, elle  se  portât  librement  aux  choses  con- 
traires ,  c'est-à-dire ,  vers  ce  qui  est  faux ,  ce 
qui  est  mauvais ,  ce  qui  est  bas  et  vil  ;  or  les 
exemples  de  cette  dégradation  ne  sont  pas^ 
rares,  ils  peuvent  à  chaque  instant  se  pré- 
senter. 

Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  si  l'on   voulait 
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entrer  à  ce  sujet  dans  le  détail,  mais  ce  n'est 
pas  ici  le  lieu.  Du  reste  nous  sommes  persuadé 
que  tout  homme  pourvu  d'un  sens  droit  et 
fio ,  qui  se  livrera  avec  conscience  et  bonne  foi 
aux  travaux  psychologiques ,  en  tant  qu'ils  se 
rapportent  à  cet  ordre  d'idées ,  s'assurera  de 
'Ans  en  plus  que  cette  division  des  penchants 
laturelsde  l'homme  moral  dont  l'esquisse  vient 
l'être  tracée ,  est  fondée  sur  une  base  solide , 
t  n'est  point  un  jeu  de  pure  imagination. 
Tout  ceci  du  reste  peut  être  constaté ,  sans 
u'il  soit  besoin  de  sortir  du  cercle  de  l'obser- 
ation  i  et  dès  lors  je  ne  vois  pas  pourquoi  la 
lience  d'induction  ne  pourrait  pas^  avec  le 
mps,  entrant  dans  les  mêmes  voies  que  saint 
ugustin ,  Pascal  et  Bossuet  ont  parcourues  à 
lueur  de  la  révélation,  arriver  à  ce  résultat, 
le  le  vrai ,  le  bon ,  le  grand  sont  les  fîns^  de 
omme ,  vers   lesquelles  sa  volonté ,  quand 
e  est  droite ,  se  dirige  naturellement  ;  et  que 
par  l'abus  qu'elle  fait  de  sa  liberté,  elle  se 
tourne  de  ces  fins ,  par  là  même  elle  tombe 
is  le  désordre. 

^ais  si  la  science  d'induction  peut  conduire 
>hilosophe  jusque  là^  elle  est  incapable  de  le 
g-er  plus  loin;  c'est-à-dire  qu'elle  l'aban- 
ne  dans  le  moment  où  se  fait  sentir  à 
mme  qui  veut  se  connaître,  le  besoin  d'in- 
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terfogér  la  science  sur  ce  qui  lui  reste  encore 

à  saroir. 

Comment  se  farit-îl  que  PBomme  soit  sans 
cesse  détourné  de  ses  fins?  Telle  est  la  ques- 
tion qui  se  présente  alors. 

L'homme  cherché  la  vérité  ;  et ,  s'il  veut 
s'y  appliquer,  presque  toujours  il  donne  dans 
le  {atut. 

L'homme  est  fait  pour  aimer  ;  et  s'il  se  livre 
h  ce  penchant ,  c'est  pour  abandonner  son 
Cœur  à  des  objets  qui  ne  sont  pas  dignes  de  le 
fixer. 

L'homme  n'est  pas  fait  ^our  là  terre,  if  tend 
à  s''élever;  et  si  parfois  il  prend  son  essor, 
é'est  une  griandeur  imàgînafirè  qù'it  poursuit. 

Âusëi  l'homme  ést-il  pour  lui-même  un  pro- 
blème dont  il  cheirche  dépuis'  long-temps, 
mai^  toujours  en  vain,  là  solution. 

Sëra-<:ela  philosophie  de  Reid  qui  là  lui  don- 
nera? Non;  car  cette  solution  n'a  aucun  rap- 
port avec  la  science  c^indiictîon.  Le  nœud  de 
la  difficulté  est  {^làcé"  Uen  au'  deËi  dû  cerclé 
dans  lequel  elle  s'est  elle-même  circonscrite. 

Cejfyerid^nt,  et  iaiùi  le  dépasser,  elle  sera  né- 
cessairement amenée  à'  recorihaitre  quelque 
jour  les  étonnants  contrastes  que  la'  nature  hu- 
maine offre  dans  son'  ensemble  ;  car  il  serait 
bien  étrange  que  la'  science  qui  s'applique  ex- 
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ctusiveiHent  à  l'étude  de  Thomme ,  tï6  distin- 
guât point  ce  qui  a  frappé  tous  les  yeoi. 

Elles  sont  tellement  visibles  en  effet  eés  ôôn- 
tracKctions^  du  cdéur  humain,  que  ptusieui^s, 
pour  en  rendre  raison ,  n'ont  pas  fait  difficulté 
d'imagineir  qu'en  l'hoâinfie  il  y  à  une  double 
nature!  Cette  opînfôn  de  deux  principes  ,  Tuil 
bon ,  l'autre  mauvafis ,  qui  auraient  présidé  à  là 
formation  deé  choses  ^  puissances  àds^ersaites^ 
tune  qui  nous  dirige  et  conduit  à  côté  droit  et 
par  la  droite  voie  ;  et  Vautre  qui  ^  aU  cori^ 
traire^  nous  en  détourne  et  nous  PébutCy  serait, 
^3  faut  en  croire  Pïuiai*que,  une  opinion  biett' 
ancienne  et  éxtraordinaii'ement  répandue.  On* 
sait  que  le  système  religieux  de  Zoroàstré  por- 
tait éii  entier  sur  cette  base;  \ei  livrés  Zehd^ 
enseignaient  quef  l'hoïnmé ,  dans  té  principe  ^ 
n'avait  qu'une  setile  âme  ;  c'était  un  Fér^orier' 
pur  issu  d'Ormùzd';  mais  Ahrîman  s'étarit  relidu^ 
maître  de  l'homme ,  lui  donna  une  autre  ânàe 
issue  de  lui,  c'était  un  Dew;  en  sorte  que  les 
enfants  naissent  avec  deux  âmes,  l'une  bonne, 
l'autre  mauvaise.  Ces  choses  ont  été  plusieurs 
fois  i^nfiarquées^  èites  céûëéquënce^  à  éh  tirer 
ont  été  fifouvent  èéà^\%é^.  En  ce  qui  i^ë  i^ëgàrd^y 
«erdont  fài  toujôtirâ  élér|>luë  pisir1fici!iliérénfieM 
frappé ,  c'est  de  voir  que  tous  les  philosophe» 
s'accordant  en  ce  poÎÉtqué  l'honinie)  pour  agir 
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régulièrement,  doit  suivre  sa  nature ,  se  divî* 
sent  tout  aussitôt ,  quand  il  est  question  d'en 
venir  à  Tapplication  de  ce  principe  ;  les  uns  in- 
diquant à  rhomme  la  voie  facile  des  penchants, 
les  autres  la  route  pénible  et  rigoureuse  du  de-> 
voir.  Il  faut  donc  qu  il  y  ait  dans  Thomme,  je 
ne  dirai  pas  une  double  nature,  mais  un  prin- 
cipe de  contradiction  inhérent  à  sa  nature ,  qui 
le  pousse  en  des  sens  opposés ,  d'où  résulte  ce 
combat  intérieur,  qui  se  termine  le  plus  ordi- 
nairement à  l'avantage  des  passions. 

Ce  principe  de  contradiction  a  été  et  sera 
toujours  une  pierre  d'achoppement  pour  la 
philosophie.  On  ne  doit  pas  en  être  surpris  : 
car  la  difficulté  prend  sa  source  dans  un  mys- 
tère très  profond  dont  la  tradition  a  conservé 
la  trace ,  que  la  philosophie  a  quelquefois  ef- 
fleuré légèrement  en  passant ,  et  que  la  reli* 
gion  chrétienne  a  très  franchement  abordé. 
Nous  Talions  voir  (i). 

La  nature  humaine  se  présente  sous  la  forme 
d'un  assemblage  très  compliqué  :  c'est  un  com- 
posé d'éléments  divers  et  même  hétérogènes  , 

(i)  Con^^fondaniylvmliZù. 
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cpi  sembkii'l  Di'àvoir  aucun  rapport  entra  eux; 
tout  cela,  eepemfent ,  en  dernière  analyse^  vtenit 
se  foudre  dans  l'individualité  et  se  résoijuhre 
dËins  l'unité..  Cette  ifidiMÎdualîté:  une  et  mixte 
offre  41B  phénomène  bien  remarquable^ 

Mais  ce  qu'il  y  a  dis  plus  inexplicable  dans  là 
nature  de  l'homme ,  c'est  Foppositioft  des  été** 
ments  qui  )f  composent  y  ce^  sont  les  contrarié- 
tés qui  se  manifestent  ^ns  ce  qu'elle  a  de  pliis 
intime  :  car  ce  n^est  pm  seulement  le  corps  qt 
Vesprit  qui  sont  opposés  Pun  à  t^aotre;  l'âme 
ette<»Ai^me  est  eti  proieà  une  gtoerve intestine , 
qui  n^admet  ni  paix  ni  trêve,  et  à  la  faveur  de 
laquelle  le  mal  opdinaireaient  pi^évaot. 
'  Ënfin^  et  par  une  sorte;  de  d^^c^tion  à  la  loi 
qui  régit  tous  les  étires ,  l'faoq^me  a  deâ  lins 
détermiti<ée8^  et  cepeodant  il  en-  est  dtétouvfté  j 
h.  jiature  lui  marqueun  but  ;  mais  ce  but,  il  ne 
peut  pas  Tatteindre. 

Que  s'est-il  donc  passé  liors  de  la  création  ^ 
DU  depuis?  Car  it  est^eertaî»  que  l^omme ,  tel 
qu'il  est  aujourd^h^  oonstrtoé,  n'est  phi»  un 
être  harmonique  etk  lui*mé!ffiie  ;  et  ce  fait  priw 
mitif  une  fois  constaté,  il  importe  #eii  recher^ 
tii«r  la  cause. 

Les  philosophes  qui  ont  pris  ce   ^tt  nPont 

rieB  pu  déoéuvrir  ;  le  problème  est  resté  pofur 

eux  iqsoluble  ;  laissons  donc  à  l'écart  hé  ^ypo^- 

30 
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thèses  de  tous  genres  que  leur  imagination  leur 
a  suggérées;  consultons  les  annales  sacrées  du 
peuple  chrétien. 

Or  il  résulte  de  ce  que  disent  nos  livres  saints 
que  la  nature  humaine ,  en  sortant  des  mains 
du  Créateur,  était  exempte  d'imperfection ,  et 
offrait  une  harmonie  parfaite. 

Ils  nous  apprennent ,  en  effet ,  que ,  sur  les 
degrés  de  cette  échelle  immense,  le  long  de  la- 
quelle tous  les  êtres  sont  distribués ,  le  Créa- 
teur avait  assigné  à  l'homme  un  rang  honorable; 
car  il  se  trouvait  immédiatement  placé  au  des- 
sous des  esprits  purs ,  et  devait  jouir  comme 
eux  du  privilège  d'être  en  rapp(M*t  direct  aivec 
Dieu  :  toutefois,  et  par  suite  de  cette  infinie 
variété  que  le  grand  ordonnateur  des  choses  a 
introduite  dans  les  œuvres  de  la  création,  les 
hommes  devaient  naître  successivement  les  uns 
des  autres,  à  la  différence  des  anges  du  ciel  qui 
ont  été  créés  simultanément. 

Ainsi  le  genre  humain ,  dans  l'origine ,  était 
renfermé  dans  un  seul  couple ,  et  n>ême  il  fut 
un  moment  où  l'humanité  tout  entière  se  trou- 
vait contenue  dans  Adam.  De  l'homme  Dieu  fit 
sortir  Eve  d'abord,  et  les  deux  sexes  furent 
distincts  ;  puis  la  loi  de  la  génération  ordinaire 
ayant  été  constituée ,  le  genre  humain  s'est 
multiplié  sous  l'iniluence  de  cette  loi ,  par  le 
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rapprochement  de  l'homme  et  de  la  femme. 
-  Pour  former  le  corps  d'Adam,  Dieu  avait 
employé  le  limon  de  la  terre  ;  quand  il  s'est  agi 
de  créer  Pâme,  il  a  soufflé  sur  la  face  de 
l'homme,  et  l'àme' humaine,  esprit  pur,  a 
rayonné. 

Cette  âme  immatérielle  portait  le  cachet  de 
son  auteur  ;  image  et  ressemblance  de  la  Divi- 
nité, elle  devait  en  retracer  les  traits  princi- 
paux, et  comme  il  y  a  en  Dieu  trois  hy- 
postases,  il  devait  se  trouver  -dans  l'honime 
quelque  chose  d'analogue. 

En  effet,  il  y  a<]ans  l'homme  quefique  chose 
qui  se  rapporte  à  la  majesté  du  Très-Haut^ 
quelque  (jhose,  en  outre,  qui  correspond  à  la 
vérité  étemelle ,  quelque  chose  enûn  qui  est 
en  relation  avec  le  divin  amour.  Ainsi  les  trois 
hypostases  se  réfléchissaient  dans  l'âme  hu- 
maine, comme  dans  un  miroir  fidèle,  et  si 
l'homme  eût  toujours,  usant  de  sa  liberté  con- 
venablement, dirigé  vers  le  but  auquel  elles 
devaient  tendre  toutes  les  puissances  de  son 
âme ,  s'il  eût  continué  à  rendre  à  Dieu  le  triple 
hommage  d'adoration,  de  croyance  et  d'amour 
dont  aucune  créature  en  rapport  direct  avec  le 
grand  Etre  ne  saurait  être  dispensée ,  jamais  il 
n'eût  éprouvé  le  remords,  il  n'eût  jamais  été 
malheureux* 
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Mais  l'homme  s'est  volontairemenr  détourné 
àe  son  principe ,  et  de  concert  avec  la  femme , 
il  a  eaiVeiôt  ta  loi  qm  lear  était  commune  ;  de 
eè  monieiil  U  y  a  eo  dans  la  nature  humaine 
éqoîbbre  rompu  ^  germe  de  corruption  intro* 
duit ,  guerre  intestine  soulevée  ;  misère^  afBic- 
tibn  et  naort  s'en  sont  l»uities:  lés  jrappor^  de 
rtiàttime  dvec  Dieu  ont  changé  ;  rhumanité  dé- 
gradée a  perdu  ses  prérogatives  etaesdj^oits. 

Car  le  yice  que  nos  premiers  parents  ont 
oontradté  parleur  révolte  s'est  transmis  à  tous 
leurs  descendants;  et  bien  que  la  raison  ait 
peiae  à  concevoir  comment  cette  transmission 
s'est  faite 5  et  continue  d'avoir  lieu,  l'expé- 
riencie  ^  pleinement  d'accord  avec  la  révélation 
sur  ce  point  ^  confirme  de  plus  en  plus  que 
tous  Les  hommes  naissent  ttnclins  au  mal  et  qu'à 
leur  entrée  dahs  le  monde  ils  sont  destinés  à 
souffrir. 

Aiitei  la  natui^e  humaine  a  été  'cor,rompiite 
datis  sa  60urce  (  Fhotnoi^^  j^  .hûn  de>aa^^ére^ 
a  perdu  de  vue  Le  cekitre  vers  l0quel  U  devait 
j^vîte^  :  tittt  en  luÂ  et  hond'de  loiofl^  l'as* 
poct<dik>désordre  c  la  terre  «estddvébue  stérîie  ( 
lés  animaux  ont  «éconnu  tetir.  >rai  (  k  corfis 
hi'astisoûlei^é  Qâutrbreâprit;  le  b0aheâi*lBi  futj 
ètifin  'Les  jplnid  nobles  |)uie«aiice$  ée  >1'Ar^  i  dé- 
viées de  leur  route,  égarées  dans  le  ivaguet, 
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Xm$i  ces  troi»  gvtndcj^  Tac^litéiB  4'Adiîpirer,  .d(ç 

conai90)ineot  v^f$^  i'Êtro  j^ouveraip  an  qui  r4- 
9i<teiH  «pl^lîfQÎté  ^  efigeissç  /ol;  bonté ,  aç  aont  dé- 
toui*ii^9  de  hw  fîp  élevée  poiic  a'Mcliper  ver* 
la  iftÇFjÇ,  £U^9  9ç  #ûni  repUées  3ur  l^moi,  et^^ 
8fiu%  ah^nées  daps  la  profondeui^  de  l'égoiçr^e  ; 
é  parfois  ellçiS^'éUvent  dq  fopd  d^  cegpuffiriç, 
c'est  poMfsa  répandre  &ur  desxréatures.Unpmrr 
fei^eç,  Q^  se  disper^r  a»  foin  spr  l^^  ^r^  i^a- 
Qifuésv 

Par  suite ,  le  besioip  4'âin)er  a  pwduit  la.  vQr 
lupté  ;  le  l;)!e3oiQ  de  coQnaitre  a  d<?npé  paissapQQ 
à  la  vaine  x:urio$Âl4  ;  ei  le  l:^3oin  d'^ulipirier  s^ç^t, 
fixé  partiçi^iepefnent  sur  le  moi,  Seospalit^t 
curiosité  I,  jprgu^il,  yoilit  ^e  qui  dpDpe  \e  m9I^T 
vepiept  à  la  vie  9  et  cçs  grandes  passiQDSi^qiui 
absorbent  toutes lesaj^itres ^  p^ix:e  que  topliE^ 
les.a,ui,r^s'y  résolvent)  bou}jÇV(;ri9ent  s^s  cescie 
1^  monde.  Ce  ^nt^  là  ces  trois .  çopçijipi^ences 
àotA  parjjç  saipt  Jepn,  qui  vjiciept  la  nature  hp^- 
Oiaine^  et  la  r^pdj^pt  ipécopnaissable  ;  ce  sppjt 
là  ces  .trois  jsacines  de  péphéxjp'il  faut  extirper^ 
et  dont  saint  Augusûp  ,  à  plusieurs  reprises  ^ 
marquas  d'un  trait  le  cfiractèro  ;  ce  sont  lii  ce^ 
Vois  grapiis  fleuves  dopt  Bossuet^   dans  son 
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Traité  de  la  Concupiscence  ^  trace  le  cours  et 
décrit  les  ravage»;  fleuves  de  feu  qui  embrasent 
la  terre  plutôt  qu^'iis  ne  l'arrosent,  a  dit  Pascal, 
rappelant ,  à  ce  sujet ,  les  paroles  de  l'apôtre  ;  à 
savoir ,  que  tout  ce  qui  est  au  monde  est  con- 
cupiscence de  la  chair ,  ou  concupiscence  des 
yeux,  ou  orgueil  de  la  vie,  libido  sentiendi, 
libido sciendi  y  libido  dominandi.  Malheur  donc 
à  ceux  qui  se  laissent  entraîner  à  ce  qui  peut 
flatter  les  sens ,  et  qui  ne  sont  occupés  que  des 
moyens  de  les  satisfaire  ;  ils  sont  emportés  bien 
loin  de  cette  félicité  qu'ils  se  proposaient  d'at- 
teindre ;  le  passé  est  pour  eux  un  sujet  de  re- 
mords ,  le  présent  ne  leur  offre  aucune  jouis- 
sance réelle ,  la  pensée  de  l'avenir  les  effraie. 
Malheur  également  h  ceux  qui  se  consument  en 
recherches  inutiles  et  vaines;  leur  ardente  cu- 
riosité se  dissipe  en  mille  objets ,  se  repait  de 
sciences  frivoles  ;  et  même  en  ce  qui  regarde  les 
sciences  véritables  ,  elle  ne  sait  pas  les  mettre  à 
profit.  Malheur  enfin  i  ceux  que  possède  l'es- 
prit d'orgueil;  l'envie  les  tourmente,  l'ambition 
les  dévore ,  ils  troublent  le  monde ,  ils  se  ren- 
dent malheureux ,  et  à  la  fi'n,  dussent^ils  par- 
venir au  sommet  de  la  gloire ,  quelle  récom- 
pense auront-ils?  Une  récompense  aussi  vainc 
que  leurs  projets  ;  i^ani  vanam. 

C'est  ain^t  que  les  Augustin,  IcsPaséal,  leS' 
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Bossuet,  en  commentant  le  texte  de  aaint  Jean  , 
sont  entrée  dans  les  profondeurs  de  la  corrup- 
tion humaine,  et  ont  mis  à  découvert  les  racines 
des  dispositions  vicieuses  que  l'homme  aban- 
donné de  Dieu  nourrit  dans  son  sein.  Ils  ont 
pénétré  bien  plus  avant  que  tous  les  philoso- 
phes ensemble ,  dans  le  sanctuaire  de  la  science 
du  cœur  humain ,  et  cependant  ils  n^ont  pas 
suivi  d'autre  école  que  celle  du  fils  de  Zlébédée. 
Où  donc  avai^•iI  pris  ces  belles  choses,  ce  bar-^ 
bare,  dira  peut-être  quelque  philosophe  de 
nos  jours,  aussi  infatué  de  sa  science  que  Tétail 
le  platonicien  Âmélius  dont  j'emprunte  ici  les 
paroles?  Je  réponds  qu'il  les  avait  puisées  à  la 
source  même  de  '  la  vérité  ;  c'est-à-dire ,  que 
Jean,  pauvre  pécheur  de  la  Judée,  fils  de  Zé- 
bédée,  pécheur  comnre  lui,  avait  appris*  de  son 
divin  maître  que  l'homme  avait  été  mis  au 
monde  pour  aimer  Dieu  et  diriger  toutes  les 
pui&sancesde  son  àme  vers  cet  être  incompa- 
rable ;  pour  l'aimer  de  tout  son  esprit  y  en 
l'embrassant  comme  la  vérité  pure  ;  de  tout 
son  cœur ^  en  voyant  tout  ce  qu'il  y  a  d'aimable 
en  lui;  de  toute  son  âme,  en  s'élevant  à  la  con- 
templation de  son  infinie  grandeur  ;  mais  que 
l'antique  serpent  ayant  tenté  l'homme  par  les 
Toies  de  la  curiosité ,  de  l'orgueil ,  de  la  sen^ 
siialité,  et  l'homme  ayant  succombé,  le.maL 


alors  s'efit  répandu  ^ur  la  terre  par  ces  trate 
sources  edipoisonnées  que  le  pidki  de  bos  pne^ 
miers  parents  a  matheureusement  ouverèes  ^  <)tte 
l'esprit  de  ténèbres  ayant  essayé^tasdes^tlempis 
plus  rapproclic»^  d'attaquer  par  les  nfiémeis 
moyens  le  no^ivel  Adam  dans  le  déserti)  il  ^st 
resté  Godfondu  :  qu'enfin  le  igrand  sacm^ee  qUî 
idevait  opérer  la  rédemption ,  ayant  été  cpo^ 
$oitt<né,  lanatui^e  tnilnaine  est  feutrée  dans  $es 
droits*  Jean  a  doac  connu  la  grandeur  .pHn(it<^ 
ti've  de  l^mme,  sa  chute  déploi^ble,  lia  raîsoQ 
des  contrariétés  qui  s'y  trouvent^  la  cause  d^ 
maladies  qni  le  travaillent ,  et  le  reooéde  qui 
devait  7  être  apporté.  Ainsi  la  sdefice  de  cet 
homme  était  grande;  et  de  plo^^  en  prêchant:  la 
doctrine  qu'il  enseignait)  il  pouvait  se  l'endrek 
lui-même  témoignage  que  tout  ce  qu'il  annon** 
oait  -était  vrsfi  :  et  soimus  quia  s^ericm  est  te^^ 
mùnium  ejus. 

Mais  ce  n'est  pas  seolemeiit  le  disciple  bien- 
aimé  qui  a  été  inirîé  à  ces  grands  mystères,  tout 
chrétien  a  le  privilège  d'y  être  admis*  Il  n'eti 
est  aucun  à  qui  on  laisse  ignorer  ce  qu'il  im^ 
porte  qu'il  sache  sur  son  origine  et  sur  sa  fin. 
Il  ues^étonne  pas  de  se  trouver  à  la  fois  si  grand 
et  si  misérable;  car  il  connaît  à  quoi  tient  le 
malaise  qu'il  éprouve^  et  commeot  ce  désordre 
peut  être  réparé.  Il  sait  que  s'il  marche  dans  Is) 


roie  Ses  coiBinsiDdefnents  da  ^^neur^  (fm  6^1 
lai  rond  «Ixactemeet  îci«*bas  le  culte  de  foi  pmt 
lequel  Teaprit  se  Bomnêt  à  la  Télrtlié  éFternelle  ^ 
le  culte  ^iaiiM»ir  pftr  lequel  le  cœur  se  livre  à 
celui  qui  est  tout  moiable  ^  te  «ull»  d'adoration 
par  lequel  Pâme  ss'iaoBne  d««^ant4a  toujbe^^puis^ 
saude  «divine^  il  sera  mis  «en  ^possession  eC  fMMsr 
toujcHirs  de  la  saprèine  félicité.  Alors  pcumneiiH' 
eera  ce  Jo^sr  qui  ti'auna  f)ds  de  soir,  dfi^nis  oetîB 
patrie  qui  n'aura  pas  d'eiMiiemi».  Oui^,  c'est  li^ 
dit  saint  Aai^Btin ,  c'est  dans  4a  Jérlistflend  ce- 
leslC')  ^ue  nous  mnis  repo&erùm  et  quB  nom 
verrons  y  que  nous  venropts  et  que  mous  mme^ 
ronSy  que  nous  aimerons  et-qaenous  huerons; 
Nos  peDchaats^edÂng^ront^vec  une  incroyable 
vWacîié  vers  celui  qui ,  sans  le  pécbé^  en  ^rai$ 
toujours  élïé  i^^xbjet,  v<ers  eeioî  qu'on  verra  sans 
fin  y  qiûoii  aitnera  sans  dàgoûf ,  qu^ofi  louera 
sans  lassitu^P*  L'ordre  le  pl^is  parfait  régnera 
dans  1^  cité  sainte;  il  «Y  aum  f)4us  de  combats  & 
soutenir^  plus  de  misères^  sopfi^ortfer  t  k  vertu 
sera  facile,  le  bonheÉir l'apcopopagner^  touj(îmrs  ; 
et  ce  bel  ordre  ne  sera  jamais  trouWé.  f^eilà 
ce  cfuis$ra  à  la  fin,  voilà  ce  qui  sera  sam  fin. 
Tdfes  sont  les  révëlationi^  importante^  qde 
reçoit  le  chrétien  spr  scfit  deterinées  futures  r  et 
l'oti  peut  voir,  d'apiièft  ce  court  exposé ,  cOtta-» 
^>ien  la  religion  pousse  riiomme  en  ^vant  dafls 
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la  connaissance  de  sa  propre  nature,  La  science 
inductive  ne  conduira  jamais  juscfue  là;  et  Ior9 
même  qu'elle  arriverait  un  jour  à  se  rendre 
compte  des  contradictions  du  cœur  humain ,  et 
k  décrire  d'une  manière  exacte  toutes  les  con* 
séquences  de  ce  phénomène  étrange  y  il  lui  res- 
terait à  en  découvrir  la  cause  ;  or  c'est  ce  qu'elle 
ne  fera  pas,  disons  mieux,  c'est  ce  qu'elle 
ne  peut  pas  même  essayer  de  faire ,  d'après  les 
principes  qu'elle  a  posés. 

En  effet,  et  d'après  ce  qu'elle  a^  toujours 
professé ,  la  philosophie  écossaise  ne  peut  pas 
s'étendre  au  delà  des  faits  primitifs  ;  il  lui  arri^ 
vei'a  souvent  de  rester  en  arrière;  mais- elle  ne 
doit  jamais  les  dépasser;  son  enseignement  sous 
ce  rapport  laisse  donc  un  grand  vide  à  remplir  ; 
toutefois,  et  comâoe  science  préparatoire,  elle 
est  susceptible  de  prendre  de  l'intéré&;  puis  en 
s'assodant  à  une  philosophie  plus  relevée,  elle 
peut  acquérir  un  degré  d'importance  qu'elle 
n  atteindra  pas  sans  cela. 

Du  reste  ce  n'est  point  avec  l'ontologie, 
qu'elle  a  signalée  si  souvent  y  et  avec  juste  rai«» 
son,  comme  une  science  hasardeuse  qui  tré- 
buche à  chaque  pas,  qu'elle  peut  essayer  de 
s'associer  ;  mais  la  religion  qui  offre  des  garan- 
ties incontestables,  au  moyen  des  titres  qui  auto- 
risent sa  mission,  lui  servira  de  guide  dans  le; 
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labyrinthe  de  la  psychologie  ;  elle  la  dirigera 
dans  cette  voie ,  puis  s'élèvera  avec  elle  quand 
il  s'agira  de  pénétrer  dans  les  cieux. 

Si  le  secours  de  la  religion  est  par  elle  dé- 
daigné, la  philosophie  écossaise  ne  sortira  point 
du  (iercle  étroit  dans  lequel  elle  s'est  elle-même^ 
renfermée,  et  cette  science  stérile  ne  répondra 
point  aux  besoins  de  l'humanité.  Réduite  à  ses* 
propres  forces ,  elle  cheminera  à  peine  jusqu'au 
dogme  de  l'immatérialité  de  l'àmc,  et  dans  tous^ 
les  cas ,  elle  ne  pourra  jamais  établir ,  que  sous> 
forme  d'hypothèse,  le  principe  de  son  immor* 
taUté;  ainsi  l'origine  et  la  fin  de  l'homme,  la* 
raison  des  contradictions  qui  sont  le  propre  de* 
la  nature  humaine,  telle  qu'elle  est  aujourd'hui- 
faite,  resteront  perpétuellement  en  dehors  du 
cercle  de  ses  investigations  :  elle  sera  d'ailleurs- 
dans  l'impuissance  d'établir  un  code  de  morale 
complet  et  basé  solidement  :  enfin  elle  sera  tou- 
jours .incapable  de  poser  les  principes  d'un 
système  religieux  quelconque» 

Il  s'agit  donc  de  savoir  sî  M»  Jouffroy  et 
M.  Damiron  ,  qui  voudraient  transplanter  en 
France  cette  philosophie  étrangère ,  laquelle 
dépérit  au  lieu  même  qui  l'a  vue  naître  j  com^ 
prendront  la  nécessité  qu'il  y  a,  pour  la  rani- 
mer, de  souffler  sur  elle  l'esprit  de  vie. 

Or  il  ne  parait  pas  qu'ils  aient  senti  jusqu'ici 
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cooibiaD  cèlU  nécessité  est  impérieuse  ^  puis-* 
qu^au  lieu  d'appeler  au  secours  de  la  phUoso» 
phie  écossaise  la  religioa  cfarétienoe  et  la  foi  ^ 
ils  ont  imaginé  d'imiquer  ea  elle  le  principe  de 
Téclectisme.  Il  e«t  vrai  qu^iU  ont  abaodomi^ 
depuis  ce  projet  inexèco|able^  mak  ils  sont  ton-, 
jours  fort  éloignés  de  ooncevoir  qa«  la  philoso- 
phie écossaise  ,  pour  marcher  a«rec  quelque 
assunance  et  fournir  une  Doi>lp  camrièr^,  ait; 
besoin  de  la  religion.  Pleins  de  celte  idée  que. 
les  Écossais,  enadopdant  Fusage  exclusif  de  la. 
méthode  d'iiiducti(»i^  ont  enfin  trou^é^ce  erité* 
rium  véritable  k  la  poursuite  duquel  la  philoso- 
phie s'est  épuisée  juaqu'ici  vainement,  ils  es^ 
saient  de  soumetlire  à  Fépreave  de  oeite  méi- 
Uiode  les  hypothèses  .qui  ont  été  faites  sur  la 
nature  de  Thomme  ;  et  toua  les  joars  ils  désap- 
prennent quelque  chose.  Ainsi  leur  mardie, 
auiieu  d'être  progressive ,  est  au  contraire  ré'- 
trograde.  U  est  certain^  par  exemple,  que 
M.  Jouffroy  est  beaucoup  meins  avancé  que 
ne  l!était  Reid ,  puisqu'il  tient  pour  insolubles, 
des  questions  vitales  que  le  fondateur  de  l'école 
écossaise  s'était  permis  de  décider.  DiroDSr 
nous  que  M.  Jouffroy  est  blâmable  en  cela  ? 
Non  ,  car  il  nous  parait  que  pour  résoudre  ces. 
grands  problèmes^)  Reid  n'avait  point  assez  de 
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données  :  mais  on  peut  reprocher  à  M.  JouF^ 
froy  comme  à  M.  Damiron  de  s'aveugler  sur 
l'iosuffisancd  de  la  science  qu'ils  veulent  constti- 
tuer,  et  de  se  méprendre  l'un  et  l'autre  sur  la 
vraie  nature  de  l'esprit  philosophique.  Inquiet 
et  toujours  agité  ^  l'esprit  philosophique  ne 
peut  pas  demeurer  stationnaire  ;  il  faut  qu'il 
marche,  et  de  nos  jours  il  se  précipite  :  quel 
est  l'homme  qui  pourra  l'arrêter?  quel  est 
l'insensé  qui  se  flattera  de  le  faire  reculer? 
M.  Cousin  a  mieux  apprécié  l'état  des  choses  : 
il  a  vu  que  le  sensualisme  était  épuisé ,  que  le 
spiritualisme  avait  été  poussé  jusqu'à  sa  der- 
nière conséquence  :  il  s'est  jeté  dans  l'éclec- 
tisme :  c'était  là ,  ttï  effet,  qtïe  l'esprit  humain 
tendait!  Entraîné  par  sa  fougue,  M.  Cousin  dès 
lors  a  montré  qu'il  jugeait  avec  discernement 
ce  qui  pouvait  convenir  à  son  siècle.  Il  aura  la 
gloire  d'avoir  accéléré  le  mouvement  qui  pousse 
le  philosophisme  à  son  terme,  c'est-à-dire  au 
scepticisme.  Lorsque  tout  est  vrai,  il  n'y  a  plus 
rien  de  vrai  :  lorsque  tout  est  bien ,  il  n'y  a 
plus  rien  de  bien.  Ainsi  l'éclectisme  n'est 
qu'une  dernière  illusion.  Mais  ce  n'est  point  ici 
le  lieu  d'entrer  dans  l'examen  de  ce  système , 
ayant  l'intention  de  traiter  sous  peu  la  matière 
à  fond.  Quant  à  P insuffisance  de  la  philosophie 
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écossaise,  il  nous  parait  qu'elle  est  démon- 
trée. Que  reste-t-il  donc  à  faire,  si  ce  n'est  de 
recourir  à  la  source  de  toute  lumière,  de  toute 
vérité  (i)î 

(1)  Correépondant  ^  11  juin  1830. 
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